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ABSTRACT 
 
Objective: This research aims to delve into the intricate relationship between monetary rewards, expectations, 
and the quality of ideation. Traditional views in economics and management often posit a direct, positive 
correlation between monetary incentives and improved performance outcomes. However, recent insights from 
behavioral economics suggest this relationship may be more complex than previously understood. The primary 
purpose of this study is to explore how monetary rewards influence the quality of ideation, particularly in a 
professional setting, and to examine the mediating role of expectations in this dynamic. The study seeks to 
bridge the gap in understanding how reward systems impact creative ideation and whether expectations alter 
this impact. 
 
Method: The methodology adopted for this study is experimental in nature, involving a sample of 109 
professionals from the information and communication technology sector in China. Participants were engaged 
in a computerized ideation test; wherein monetary bonuses were awarded at random intervals. The design of 
the experiment was rooted in Gassmann's business model, which provided a structured framework for idea 
generation and assessment. 
To collect data, a comprehensive questionnaire was used to gather demographic and control variable 
information from participants. This was followed by the ideation process, where participants' ideas were 
evaluated based on originality, novelty, feasibility, and potential economic value, using a 7-point Likert scale. 
The experts involved in the evaluation process ensured a robust assessment of ideation quality. 
The research employed a post-test method to mitigate potential biases such as training and fatigue effects, 
commonly observed in within-subject designs. A between-subjects design was chosen to further minimize 
confounding factors, ensuring any observed differences in ideation quality were attributable to the intervention 
(monetary rewards). 
Data analysis was conducted using SmartPLS software, utilizing Partial Least Squares (PLS) path modeling. 
This advanced statistical technique is particularly suited for new technology research due to its ability to model 
composites and factors, account for various forms of measurement error, and test entire theories. 
 
Results: The study’s findings present a nuanced view of the relationship between monetary rewards, 
expectations, and ideation quality. Key results include: 
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Negative Correlation Between Reward and Ideation Quality: A significant, negative correlation was observed 
between monetary rewards and the quality of ideation, contradicting many traditional economic theories. This 
suggests that higher levels of monetary rewards are associated with lower levels of ideation quality. 
Role of Expectation as a Mediator: Expectation emerged as a crucial mediating factor in the reward-ideation 
quality relationship. While the indirect relationship through expectation was found to be weak, its presence 
induced significant changes in the direct path between reward and ideation quality. 
Statistical Significance and Practical Implications: The R2 value for ideation quality was found to be 0.263, 
indicating that a significant portion of the variance in ideation quality is explained by the independent variables 
in the model. This finding has substantial implications for human resource practices in organizations, 
especially in technology-driven industries. 
 
Conclusion: In conclusion, this study offers significant insights into the complex dynamics of monetary 
rewards, expectations, and ideation quality. It challenges the conventional wisdom that monetary rewards 
invariably lead to improved performance, particularly in creative tasks. The findings underscore the 
importance of understanding the psychological and behavioral nuances that govern employee motivation and 
performance, especially in contexts where creativity and innovation are crucial. 
The study suggests that organizations need to rethink their reward structures, considering the potential 
demotivating effects of monetary incentives on creative performance. A more holistic approach, 
acknowledging the role of expectations and intrinsic motivation, may be more effective in fostering a 
conducive environment for innovation. This research opens avenues for further exploration into how best to 
structure reward systems that enhance, rather than inhibit, creative ideation and performance. 
 
Keywords: Expectancy, Monetary Rewards, Quality of New Venture Ideation, Self-Determination Theory, 
Reward-Performance Relationship. 
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 چکیده
در  یسنت یهادگاهیاست. د «یپردازدهیا تیّفیک»و « انتظارات» ،«یمال یهاپاداش»بین  دهیچیپ ۀرابط یپژوهش، بررس نیهدف ا :هدف 

 ریاخ یهانشیب حال،نی. بااشوندیقائل م یو مثبت عملکرد میارتباط مستق ج،یو بهبود نتا یمال یهازهیانگ نیاغلب ب تیریاقتصاد و مد
پژوهش،  نیا یباشد. هدف اصل تردهیچیاست پ شدهدرک  ترشیرابطه ممکن است از آنچه پ نیکه ا دهدیم شانن یاز اقتصاد رفتار

انتظارات  یِانجینقش م ۀو سرانجام مطالع ،یاحرفه طیمح کیدر  ژهیوبه ،یپردازدهیا تیّفیبر ک یمال یهاپاداش ریتأث یچگونگ یبررس
 ایآ نکهیو ا یپردازدهیو ا تیپاداش بر خلّاق یهاستمیس ریپر کردن شکاف در درک نحوه تأث المطالعه به دنب نیرابطه است. ا نیدر ا

 است. دهند،یم رییرا تغ ریتأث نیانتظارات ا

اطلاعات و  ینفره از متخصصان حوزه فناور 109نمونه  کیشامل  ،یشیمطالعه از نوع آزما نیا یاتّخاذ شده برا یشناسروش روش:
 شد،یاعطا م یشیوه تصادف به یمال یهاکه در آن، پاداش یاانهیرا یپردازدهیآزمون ا کیکنندگان، در است. شرکت نیارتباطات در چ

فراهم نمود  هادهیا یابیو ارز دیتول یبرا یوکار گاسمن ـ که چارچوب ساختارمنددل کسببراساس م شیشرکت کردند؛ ساختار آزما
 .طرّاحی گردید،

کنندگان استفاده از شرکت یکنترل یرهایّو متغ کیاطلاعات دموگراف ینامه جامع برای گردآورپرسش کیها، از داده یآورجمع یبرا
ـ بر اساس اصالت،  ییتا7 کرتیل اسیگیری از مقکنندگان با بهرهشرکت یهادهیادامه یافت و سرانجام ا یپردازدهیا ندیشد.کار با فرا

  .شد یابیبالقوّه ـ ارز یو ارزش اقتصاد یریپذنامکا بودن،عیبد
مشاهده  یفرددرون یها یکه معمولاً در طرّاح یمانند اثرات آموزش و خستگ یاحتمال یهایریکاهش سوگ یآزمون براروش پس از
حاصل کند که هر گونه  نانیگر را به حداقل برساند و اطمانتخاب شد تا عوامل مداخله یفردنیب  یطرّاح کیاستفاده گردید.  شوند،یم

  .شودی( نسبت داده میمال یهابه مداخله )پاداش یپردازدهیا تیّفیکشده در تفاوت مشاهده
 نی( انجام شد. ای)حداقل مربعات جزئ ریمس یسازگیری از مدلو با بهره SmartPLSافزار از نرم ها با استفادهداده لیوتحلهیتجز
کامل،  یهاهینظر شیو آزما یریگاندازه یانواع خطاها ۀها و عوامل، محاسبمرکب یسازدر مدل ییتوانا لیبه دل شرفتهیپ یآمار کیتکن
 مناسب است. د،یجد یفناور قاتیحقت یبرا ژهیوبه

این  یدیکل جی. نتادهدیارائه م تیخلّاق تیّفیانتظارات و ک ،یمال یهاپاداش نیاز رابطه ب دهیچیپ یدگاهیمطالعه د نیا یهاافتهی ها:یافته
 :اند ازپژوهش عبارت

از  یاریمشاهده شد که با بس تیخلّاق تیّفیو ک یمال یهاپاداش نیب یداریمعن یمنف ۀ: رابطتیخلّاق تیّفیپاداش و ک نیب یمنف ۀرابط
  .هستند همراه تیخلّاق تیّ فیاز ک یترنییبا سطوح پا شتریب یمال یهاکه پاداش دهدیدر تضاد است و نشان م یسنتّ یاقتصاد یهاهینظر

 میرمستقیغ ۀظاهر شد؛ اگر چه رابط تیپاداش ـ خلّاق ۀدر رابط یاتیح یِانجیعامل م کیعنوان واسطه: انتظار به کیعنوان انتظار به نقش
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  .کرد جادیا تیخلّاق تیّفیپاداش وک نیب میمستق ریدر مس یداریمعن راتییبود، اما وجود آن، تغ فیانتظار ضع یگریانجیبا م
در  راتییاز تغ یتوجّهبخش قابل دهدیبه دست آمد که نشان م263/0 تیخلّاق تیّفیک یبرا R2: مقدار یعمل یامدهایو پ یآمار تیّاهم

ها، در سازمان یمنابع انسان یهاوهیش یبرا یمهم یامدهایپ افتهی نی. اشودیداده م حیمستقل در مدل توض یرهایّتوسط متغ تیخلّاق تیّفیک
 دارد. یفناور بریمبتن عیصنا در ژهیوبه

ها و پاداش نیب ی. رابطه منفپردازدیم تیخلّاق نهیدر زم ژهیواز رابطه پاداش ـ عملکرد، به یترقیپژوهش حاضر، به درک عم :نتیجه
ویژه به افته،ی نی. اشوندینم تیخلّاق شیلزوما منجر به افزا یمال یهازهیاست که در آن، انگ یادهیچیتعامل پ ۀدهندنشان تیخلّاق تیّفیک

  .بیشتری دارد تیّاهم شود،یو عملکرد کارمندان به کار گرفته م زهیانگ شیافزا یپاداش برا یهاستمیکه س یسازمان یهاطیدر مح
مازلو  یازهایاز هرم ن ییبهتری دارند و در سطح بالا اریکارمندان، درآمد بس ریاست که نسبت به سا  یمطالعه متمرکز بر متخصصان نیا

منابع  رانیامّا مد کند،یعمل م زهیانگ کیعنوان دان بهاز کارمن یاریبس یاگرچه پول برا رایتفاوت اهمیّت دارد، ز نی. ارندیگیقرار م
به انتظارات  دیها البتّه باتری استفاده کنند. آنمتفاوت یهابه متخصصانی که درآمد بالا دارند، از روش یبخش زهیانگ یبرا دیاب یانسان

  .توجّه نمایند زیمتخصصان ن نیا
که در دیدگاه ها و عملکرد، به آن شکل پاداش نیب میمستق ۀرابط دهدیاست که نشان م یعیبد ۀافتیواسطه،  کیعنوان انتظار به نقش
پاداش در  یهاستمیس  یبه بازنگر ازیو ضرورت ن کشدیرا به چالش م جیرا یهاهینظر نشیب نی. استیساده ن شد،یتصوّر م یسنت

  .سازدخلّاقانه هستند ـ آشکار می فیکه متمرکز بر وظا ییهاسازمان ژهیوبه ـرا  یهای سازمانحوزه
 یادهی. این ایده  با اکنندیم نییتع یو بالاتر دیاغلب اهداف جد ابند،ییافراد به اهداف خود دست م یکه وقت دهدینشان م قیتحق نیا

 یدرون ۀزیانگ تواندیم رایز شودیحاصل م جهینت نیمداوم ممکن است عملکرد را کاهش دهند، هماهنگ است. ا یهاگوید: پاداشکه می
و  تیشود و خلّاق شتریب اطیها قائلند کاهش دهد، باعث احتپاداش یرا که برا یدهد، ارزش شیانتظاراتشان را افزا کند،ها را کم آن

  .تفکرِ متفاوت محدود سازد یرا برا شانییتوانا
در واکنش افراد به سود و  یتوجّهنقش قابل سکیاجتناب از ر دهندیکه نشان م یانداز به شواهدچشم یۀمطالعه در راستای نظر این

محدودکردن،  یجاپاداش که به یهاستمیس  یطرّاح یبرا نی. ادیافزایم گذارد،یم ریشان تأثخلّاقانه یبالقوّه داشته و بر خروج یهاانیز
تعامل  یهایدگیچیپ ۀرا دربار یتوجّهقابل یهانشیمطالعه ب نیدارد.ا یاتیح یامدهایپ کنند،یم قیرا تشو تیو خلّاق یریپذسکیر

معمولاً منجر   یمال یها. پژوهش حاضر، این نگرش متداول را ـ که پاداشدهدیارائه م یپردازدهیا تیّفیانتظارات و ک ،یمال یهاپاداش
که  یو رفتار یشناختدرک ملاحظات روان تیّها بر اهمافتهی. کشدیبه چالش م، شوندیخلّاقانه، م فیدر وظا ژهیوبه بهبود عملکرد، به

 .دارد دیتأک کنند،یم تیاست ـ هدا یاتیح یو نوآور تیکه خلّاق ییهاتیّدر موقع ژهیو و عملکرد کارمندان را ـ به زهیانگ
بر  یمال یهاپاداش ۀزانندیرانگیغ یپاداش خود را با توجهّ به اثرات احتمال یساختارها دیها باکه سازمان کندیم شنهادیمطالعه پ نیا

 یطیمح جادیدر ا شناسد،یم تیرا به رسم یدرون یهازهیتر، که نقش انتظارات و انگجامع یکردیکنند. رو یعملکرد خلّاقانه، بازنگر
پاداش که  یهاستمیس یساختاربند یچگونگ ۀدربار شتریب یهایبررس یبرا ییهاراه ق،یتحق نیموثرتر است. ا ینوآور یمساعد برا

 .نمایدیم یمعرف کنند،یم تیرا تقو یپردازدهیو عملکرد ا تیخلّاق

 ی.گرنییخودتع هینظر د،یوکار جدکسب یپردازدهیا تیفیرابطه پاداش و عملکرد، ک ،یشده، پاداش پولانتظار برآورده :هادواژهیکل
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  )اعتمادی و همکاران( دهیا تیفیانتظارات و ک ،یپول یهامتقابل پاداش ریتأث

 . مقدمه 1
وکارها ها و کسبدر سازمان ینوآور یبرا زهیعنوان انگای بهگسترده شکلبه  یپول یهاپاداش ر،یهای اخدر سال

یابد به جبران خدمت و پاداش کارمندان اختصاص می هاو سازمان شرکت ۀبخش زیادی از هزین استفاده شده است.
متغیرّ در روابط استخدامی بین کارفرما  نیتری در اقتصاد کشورها دارد. جبران خدمات مهمکه در نگاه کلان نقش مهمّ

ها سازمانۀ ترین هزینسنگینیا به سخن دیگر،  کندها تحمیل میها و سازمانزیادی را به شرکت ۀو کارگر بوده و هزین
-پرسشهمچنان  یپردازدهیدر بهبود کیفیّت ا ییهاشپادا نیچن یحال، اثربخشنیباا. (2022، 1)اداره آمار کاراست 

 بوده است یعلم قاتیموضوع تحق، دهه نیچند یعملکرد، برابا  پاداش ختپردا نیب دهیچیرابطه پ و است برانگیز
 . (2015، 4شولتز ؛2005، 3؛ فهر و گچتر1999و همکاران،  2ی)دس

 بر پاداش که آنجا از ؛تأثیر میزان پاداش استتحت ،نهایی ۀدهد که عملکرد و بازدشان میبسیاری از بررسی ها ن
 یدر مورد اثربخشامّا چون ؛ (2018، 5)پیترزگذاشت  نیز تأثیر نتایج نهایی توان برمی آنگذارد، با تغییر انگیزه اثر می

 عملکرد خلّاق بحث های بیرونی برتأثیر پاداش د،نظر وجود نداراتفاق ،یپردازدهای در بهبود کیفیّت ییهاپاداش نیچن
محققان خواستار بررسی شرایط مرزی چنین تأثیراتی ، از این رو الف(2023و همکاران،  6)اعتمادی ستا برانگیز

 کیاست که درآن  دیجد یهادهی، توسعه و انتقال ادیخلّاقانه شامل تول یندیفرا یپردازدهیا. (2015، 7)مالیکاند شده
 ؛شوند یباشند تا خلّاق تلق ریپذامکان علاوه بر اصالت، باید هادهی. اشودیتفکر شناخته م  یاساس عنوان عنصربه دهیا

 یچندوجه تی، ماهاز سوی دیگر .(2013، 8)آمابیل شودیم فیتعر دیو مف عیبد یهادهیا دیتولدر معنی  خلّاقیت نیبنابرا
مطالعه  یبرا یادهیچیپ ۀدی( باشد، پدعاتیترف ای)پول، نمرات،  یرونیب ایت( لذّ ای تی)رضا یتواند درونیپاداش، که م

 مالی پاداش. مطالعات قبلی نشان داده است که (2000؛ دسی و رایان، 2009و دسی،  9)ریچارد رایان دهدیارائه م
شده است پارادوکس آشکار  کیمنجر به  این امر که سازدمختل  یا آن را بخشدعملکرد را بهبود ممکن است که 

 .(2010، 10؛ مورایاما1999)دسی و همکاران، 
 صورت خطی نیستهای مختلف بهارتباط بین مقدار عددی پاداش و استفاده از ظرفیت که دهدها نشان مییافته

 خیرأت با فوراً پاداش را دریافت کند، تأثیر آن بیشتر است و یاگر شخصبرای مثال  .ب(2023همکاران، )اعتمادی و 
یا برای  مثلاً در زمینۀ خلّاقیتـ  شرایط برخی پاداش درۀ ارائ. (2018)پیترز، یابد اثر پاداش کاهش می طولانی،

. چنانچه برای افزایش (2024)اعتمادی و همکاران،  شودتواند سبب کاهش انگیزه میمتخصصان دارای درآمد بالا ـ 
 .(1971)دسی، شود های بیرونی استفاده شود سبب کاهش انگیزه میذاتی دارند از پاداش ۀانگیزه در رفتارهایی که انگیز

را دچار تغییر کند  پاداشو اثر  هدش تواند منجر به تبدیل عمل به یک عادتهمچنین ترکیب عمل و پاداش تکراری می
 (2018)پیترز، 
رفتاری،  تیتقو یتئوردر نظریۀ مبتنی بر ارائه شده است.  یهای مختلفهینظرمتناقض  یهاافتهی نیا حیتوض یبرا

                                                 
1 BLS 
2 Deci 
3 Fehr & Gächter 
4 Schultz 
5 Peters 
6 Etemadi 
7 Malik 
8 Amabile 
9 Richard M. Ryan 
10 Murayama 



 

 

 

 

 

 

 

 

121 

....
      

h
ttp

s://jed
.u

t.ac.ir 

 1402 ، 4ه ، شمار16دوره  ،توسعه کارآفرینی
   

 نی. با ا(1983، 1)اسکینر دهدمی شیعملکرد را افزااز این طریق و  را بیشترکرده احتمال تکرار رفتار یهای پولپاداش
را  یدرون ۀزیممکن است انگ یرونیهای بد که پاداشکننتاکید می گرینییتعدخو یۀو نظر یشناخت یابیارز یۀحال، نظر

کاهش  همنجر ب، به خلاّقیت و حل مسئله دارند ازیکه ن ییدر کارها ژهیوبهپاداش بیرونی، به طور بالقوّه  و کند فیتضع
عنوان باور نقش انتظار که به ن،یعلاوه بر ا .(2000، 2009 ؛ رایان و دسی،1999)دسی و همکاران،  شودمی عملکرد

شود، می فیپاداش و عملکرد تعر نیب ۀرابط یگریانجیکار، در م کی زیآمیت انجام موفق یها براآنیی فرد به توانا کی
 داریمعن شیپاداش باعث افزا مداخلۀ یبرجستگ( اگرچه نشان دادند 2022برای مثال رنز و همکاران ) نامشخص است.

و  2)رنز نشدحاصل انتظار پاداش  یدستکارچنین نتایجی با  امّاد، وشمیتلاش به سطح پاداش  صیتلاش و تخص
 .(2022همکاران، 

جالب یا  خودیخوددهد که کار خلاق اغلب بهو نشان می خلاّقیت به طور پیوسته با انگیزه درونی مرتبط است
)آمابیل و  تواند به طور مستقل عمل کنددرونی و بیرونی می ۀکه انگیز آنجا از .(1997)آمابیل، بخش است رضایت

بیرونی ندارند. درهرصورت مطالعات ۀ منفی بین خلاّقیت و انگیز ۀها لزوماً دلالت بر رابطاین یافته ،(1994همکاران، 
دست ها بر خلّاقیت بهالاجلهای مورد انتظار یا ضربهای بیرونی مانند پاداشبا تأثیر محرکارتباط  نتایج متفاوتی را در

 .(2020و همکاران،  3)بِنِدِکاند آورده
رابطه  یگریانجینقش انتظار در مهمچنین و  یپردازدهای بر کیفیّت یپول یهاتأثیر پاداش آزمایش ،مطالعه نیهدف ا

 با وستهیپمتخصصان  نیارتباطات است. ا و اطلاعات یاورفنّمتخصصان حوزه ی پردازدهیپاداش و کیفیّت ا نیب
قیق این تحنخست  سؤالدر حقیقت  .دارند یپردازدهیاو  خلاّقیتبه  ازین پیوسته؛ لذا اندی مواجهدیجد یهاچالش
پاسخ به این پرسش کلیدی پژوهش به «. تأثیر دارد؟ اقخلّ افراد پردازیبر کیفیتّ ایده یپول یهاپاداش ۀارائ ایآ»است: 

کند. کمک می ،با نقش انتظار راههم ،یپردازدهیو کیفیّت ا یپول یهاپاداش نیبۀ رابط ی پنهان درهاسمیمکان دریافت
شود. می  یاحرفه یهاطیدرمح یپردازدهیبهبود کیفیّت ا یمنجر به راهبردها و مداخلات مؤثر براهمچنین این موضوع 

های کلیدی این پژوهش برای توانند از یافتهمی شانیهاآپدر استارت یقیتشو یهاستمیدر طرّاحی  سکارآفرینان نیز 
با مدیران را های تعامل کارکنان یاستراتژجدید استفاده کنند. همچنین پاسخ به این سؤال  ۀدیا دیتفکر نوآورانه و تول

 . رساندمی یاری یو نوآور یوربهره شیدر افزاها بهبود بخشیده و به آن
انتظارات و  ،یپول یهاپاداش نیموجود در مورد رابطه ب هایهای این پرسش، نخست، پژوهشبرای یافتن پاسخ

ۀ آزمایشی طراّحی  مطالعشود. سپس با های کلیدی این پژوهش استخراج می، بررسی شده و فرضیهپردازیکیفیّت ایده
 یهاافتهشود. در انتها یشرح داده میها داده لیوتحلهیتجز یهاها و روشداده یآوراب نمونه، جمعانتخو  آمدهعملبه

 یامدهایدر مورد پهای پیشین ها با پژوهشگردد. در پایان نیز با مقایسۀ یافتههای پژوهش ارائه میفرضیه لیوتحلهیتجز
 پذیرد. بندی صورت میبحث و جمع و عمل یتئور یبرا جینتا
 

 . پیشینۀپژوهش2
 . پیشینۀ نظری 1-2

شوند و تصمیمات را به روشی های مادی برانگیخته میکند که مردم عمدتاً با انگیزهتحقیقات اقتصادی اغلب فرض می
لاعات موجود پردازش اطّها وضعیت اقتصاد و اثرات رفتار خود را با کنند. فرض بر این است که آنمنطقی اتخاذ می

                                                 
1 Skinner 
2 Renz 
3 Benedek 
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 1معروف مطلوبیّت مورد انتظار ۀکنند. این رویکرد به طور بدیهی در نظریبر اساس اصول آماری استاندارد ارزیابی می
پارادایم غالب  ؛بندی شده استت است، فرمولقطعیّهای تحت شرایط عدمگیریاقتصادی غالب برای تصمیم ۀکه نظری

عامل  یرا برا یشتریب یشاد ایت را دارد، لذّ دهیفا نیشتریکه بی انهیگز عتقد بودندگیری مفکری در حوزۀ تصمیم
اطلاعات یکی از مفروضات این پارادایم،  .(2001، 2)اوبرهلمنزند میانتخاب اساس دست به براینکند و یم جادیا

عدم فاقد  نهیدو گز نیب یبندرتبهو  ها داردنهیدر مورد گز دقیقی وکه فرد اطلاعات کامل  است به این معنی کامل
، 4)بودون توسعه یافت تیآدام اسم توسطدر قرن هجدهم سرچشمه گرفت و  3یانتخاب منطق یۀنظر است. تیّقطع

 لیوتحلهیتجز ر،یخ ایها مناسب است آن یبرا نهیگز کی ایآ که نیا نییتع یبرا افرادکند که فرض می یهنظر نیا .(2003
نگرد: کنشگران به سه مفهوم می یانتخاب عقلان یۀنظر .(2012و همکاران،  5)برونینگ دندهرا انجام می دهیفا-نهیهز

 .(1979و همکاران،  6)آلایس یو دست نامرئ یشخص ۀعلاق ،یمنطق
فرد بر اساس تخمینی که از میزان مطابقت نتایج مورد انتظار از یک رفتار مشخص با نتایج مطلوب دارد دست به 

، 7)کٌندری و پرِیانگیزه محصول انتظار فرد است  ، لذا اینشوداین تخمین باعث ایجاد انگیزه می و زندانتخاب می
شود که ما رفتار خود را بر اساس مطلوبیّت نتایج مورد انتظار از یک فرض می 8در تئوری انتظار ویکتور وروم .(2005

دارد  علاقهمورد  ۀگرایش به عملی خاص، وابسته به انتظاراتی است که پیامد مشخص و نتیج و کنیمعمل انتخاب می
 شنهادیانتظار وروم پ یتئور .شودیمشناخته  زهیانگ گرمیتنظعنوان مورد انتظار به مطلوبیّت لذا ؛(2011، 9)لوننبرگ

 زیآمتیّ انجام موفق یبرا فرد ییاعتقاد به توانابه معنی  تأثیر انتظارات کار تحت کیانجام  یفرد برا کۀ یزیکند که انگمی
 است. شودداده می جیکه به نتا یارزشبه معنی  تیو ظرف ج،یعملکرد و نتا نیب ۀاعتقاد به رابطپذیری به معنی کار، ابزار

 یمطلوب جهیها به نتنشوند که معتقد باشند عملکرد آمی ختهیکار برانگ کیانجام  یبرا یافراد زمان ه،ینظر نیبر اساس ا
 .(1964، 2005، 11، وروم2014، 10)پاریجات و باگا دارندنیز انجام آن کار را  ییتواناو شود منجر می

شده در کار یگذارهیسرما یهایو ورود یافتیدر جینتابین نسبت  ازکارکنان  یشغل تیرضای، برابر یاساس تئور بر
 افتیشوند که احساس کنند آنچه از سازمان خود دریم یراض یکارکنان زمان دیگر، عبارتشود. بهیم یها ناشآن
ه کارکنان از اند کییهاپاداش ،امدهایپ .(1963، 1965)آدامز،  است برابردهند، یکنند، به نسبت آنچه به سازمان میم

 ماننددهند )یسازمان خود م که کارکنان بهاند ییهاکمک ،هایپرداخت(. ورود مثلکنند )یم افتیسازمان خود در
 فیمشارکت وظا ی بهبرابر هینظر یطرف ورودو  یپول یهابه پاداش هینظر خروجیسمت . در واقع (یتلاش کار

آگاهانه  اتیتجرب اثبات کردند که ،یبرابر یۀنظر پایهبر شمیتز و همکاران   .(2020و همکاران،  12)کولمناشاره دارد 
و  13)شمیتزخواهد بود  یو پول یاجتماع یهاافراد به پاداش یبعد لیتما دلیل یو تلاش در طول کار شناخت تیموفق

 .(2020همکاران، 

                                                 
1 expected-utility theory 
2 Oberhelman 
3 Rational Choice Theory 
4 Boudon 
5 Browning 
6 Allais 
7 Condrey & Perry 
8 Victor Vroom's expectancy theory 
9 Lunenburg 
10 Parijat & Bagga 
11 V. Vroom 
12 Kollmann 
13 Schmitz 
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 شنهادیپ (2008)دسی و رایان،  و رفتار انسان است هزیدرک انگ یبرا یچارچوبکه  1(SDTگری )نییخودتع نظریۀ
رتر از مؤثّ یو نوآور خلّاقیت یارتقار بخاطر خود، د تیالفعّ کیر شدن د ریدرگ ۀزیانگ یا یدرونۀ زیکند که انگمی
، مانند پول یهای خارجپاداش .(2000، 1985)رایان و دسی، است  تیّفعال کیشدن در ریدرگۀ زیانگ ای یرونیب ۀزیانگ

که در انجام آن کار  یدانند و زمانمی زیبرانگچالش ایبخش کار را جالب، لذت کیکه  ینافراد زما ه،ینظر نیبر اساس ا
؛ دسی و 1999)دسی و همکاران،  خواهند داشت یدرون ۀزیانگ ادیاحتمال ز کنند، بهمی یستگیاحساس استقلال و شا

 دیرفاه و عملکرد مطلوب با ۀتجرب یکه برادارند  یاساس یشناختروان ازیسه ن، افراد SDTطبق  .(2009، 1985رایان، 
 ییهاتیّافراد در فعال ادیاحتمال ز شوند، بهبرآورده می ازهاین نیکه ا یو ارتباط. هنگام یستگیارضا شوند: استقلال، شا

شوند و چگونه درک می نکهیها بسته به اپاداش شوند.مثبت منجر می جیکنند که ذاتاً پاداش دارند و به نتایشرکت م
 و رفتار داشته باشند. زهیبر انگ یتوانند اثرات مثبت و منفیکنند، میرا برآورده م یاساس یروان یازهایچگونه ن

و  2)تیبولت لاندری شوندیم یکننده تلقعنوان کنترلکه به ییهاکه پاداش کندیم شنهادیپ گرینییخودتع نظریه
 ،(2008دسی و رایان، ) شوندمعمول داده می فیوظا لیتکم یبرا ای کنندیم فیاستقلال را تضع ای (2020همکاران، 

 یکه اطلاعات ییهاپاداش گر،ید یمنجر شوند. از سو ترنییو رفاه پا ترفیعملکرد ضع ،یدرون ۀزیبه کاهش انگ توانندیم
دهند، عملکرد را بهبود بخشند و رفاه  شیرا افزا یدرون زهیتوانند انگکنند، میمی تیاز استقلال حما ایشوند می یتلق

 و زهیشوند، انگمی یاستقلال تلق بانیمعنادار و پشت رمنتظره،یعنوان غکه به ییهامثال، پاداشعنوانهب دهند. شیرا افزا
؛ تیبولت لاندری و 2000، رایان و دسی، 2012، 3؛ ریو2008، 1985)دسی و رایان،  دهندمی شیرا افزا یرفاه درون

 .(2020همکاران، 
 یفرد برا یشناختروان یاساس یازهایاز ن کهیدرصورتتنها  یرونیب یها، پاداشگرینییخودتع نظریۀبر اساس 
 یتصادف یِپاداش پول نیبنابرا؛ دهند شیرا افزا یدرون ۀزیانگ توانندیکنند م تیو ارتباط حما یستگیاستقلال، شا

 یپردازدهیعملکرد ا شیدر نظر گرفته شود که منجر به افزا ی و استقلالستگیفرد به شا ازیاز ن تیحما عنوانبهتواند می
ها : طرحشودیقائل م زیها تماقدو جنبه از مشوّ نیبای های رابطهنظریۀ انگیزه .(200، 1985)رایان و دسی،  شودیم

که یحال. در(2022و همکاران،  5)گالوس( شودیق استفاده معنوان مشوّ)آنچه به 4ها( و ابزارمشوّق)نحوه استفاده از 
 دهدیم نشان یفناور یهاشرکت یبر رو یتجرب ۀمطالع کی گردد،یبازم کیکامل به اقتصاد کلاس تیعقلان یهاشهیر

 یهایاغلب خروج شوندیم ترکیکه به آن نزد ییهاسازمان اما است، یافتنیندست آلدهیا کیکامل  تیکه اگرچه عقلان
مورد، پاداش  نیدر ا .کندیم دییتأ را لکام تیعقلان یریگیارزش بالقوّه پ افتهی نی. ادهندیرا نشان م یبالاتر ۀنوآوران

را  یپردازدهیفرد از عملکرد ا ۀشد درک یممکن است سودمند)پاداش با طرح تصادفی و ابزار پول(  یتصادف یپول
کند که یم شنهادیپاست که  یانتخاب منطق یۀنظرکه مطابق با  شود تلاش و عملکرد شیدهد و منجر به افزا شیافزا

مطلوبیّت مورد  یتئور .(2001)اوبرهلمن، رساند یها را به حداکثر مکنند که مطلوبیّت آنیای را انتخاب منهیافراد گز
اگر فرد انتظار داشته  ن،یبنابرا ؛کنندیم یریگمیتصم جیدهد که افراد بر اساس ارزش مورد انتظار نتاانتظار نشان می

 یپردازدهیدارد که در عملکرد ا یشتریها شود، احتمال بآن یمطلوبیّت کلّ شیباعث افزا یتصادف یباشد که پاداش پول
ۀ زیتواند انگیم یتصادف یِپاداش پول علّت کهاینما به یۀفرضبنابراین نخستین  ؛(2012)برونینگ و همکاران،  ارتقا یابد

                                                 
1 Self-Determination Theory 
2 Thibault Landry 
3 Reeve 
4 schemes and means 
5 Gallus 
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  )اعتمادی و همکاران( دهیا تیفیانتظارات و ک ،یپول یهامتقابل پاداش ریتأث

عملکرد  شیارزش مورد انتظار را بهبود بخشد و منجر به افزا ،دهد شیشده را افزادرک ی، سودمندبالا ببردرا  یدرون
 شود:د، به این شکل بیان میپردازی شوایده

 .دهدارتقا میکارکنان را  یپردازدهی، عملکرد ایتصادف یپاداش پول :1 هیفرض
 نییتع یفرد برامنحصربه ه درسترا کیاست که ممکن است  نیارزش مورد انتظار ا یتئوروارد بر  یاصل ایراد

از مبادلات ممکن است نامشهود  یمثال، برخعنوانمبادلات وجود نداشته باشد. به نیبهتر ییشناسا ایمطلوبیّت  تیکم
 ی و تعاملات،، دوستشناختی هایویژگیت، ذّ اهداف مطلوب مانند ل ریسا ،یپول یهازهیانگ یجاباشند. به یفیک ای

از حد ثابت و  شیبمحیط و شرایط در این پارادایم فکری، در مطلوبیّت گنجاند.  توانیم زیرا نانتظار، رضایت و... 
ت سنّ سپارادوکآن مثال متقابل  دهند.انجام می کسانی «درست»انتخاب  کیدر آن همه و شد  گرفتهدر نظر  یقطع

 ستیدرست ن گریشخص د یشخص لزوماً برا کی یبرا «حیصح میتصم» کیکه  کندیثابت مکه  پترزبورگ است
 .(2003، 1)لوین و میلگرام

طور خاص، این است که انسان  شناسی شناختی بهطورکلی، و روانبه یشناسدیدگاه غالب در رواندر طرف دیگر 
اما عوامل  ؛کندآگاهانه کدگذاری و تفسیر میای عنوان سیستمی در نظر بگیریم که اطلاعات موجود را به شیوهرا به
. چنین ب(2023)اعتمادی و همکاران،  ر هستندیند تعاملی مؤثّادیگری نیز بر تصمیمات در یک فرۀ آگاهان کمتر

خاطرات تصمیمات قبلی  ،هاهای خاص، احساسات، نگرشتهای ذهنی برای تفسیر موقعیّعناصری شامل ادراک، مدل
 .(2023، 3؛ جایزه نوبل2018، 2)کانمان و تورسکی ستو پیامدهای آن ا

پاداش با عملکرد خطی و مستقیم نیست. به عقیده آلفی  ۀمشاهده شد که در عمل، رابط هاپژوهشبسیاری از در 
. اندبلکه فقط دو روی یک سکه، ها متضاد نیستندها و مجازاتنویسنده کتاب مجازات با پاداش اساساً پاداش 4کهن

زمانی که افراد انتظار دارند برای انجام کاری پاداش  اندنشان داده پژوهشکشند. حدود بیست ها خلّاقیت را میپاداش
تری دهند عملکرد پاییندریافت کنند، در مقایسه با افرادی که همان کار را بدون هیچ انتظاری برای پاداش انجام می

پذیری را تضعیف ها ریسکشود. همچنین پاداشبیشتر آشکار می ،ار دخیل باشددارند. این تأثیر زمانی که خلّاقیت در ک
کنند تا با انجام ترین کار ممکن را انتخاب میکنند، سادهدهد افرادی که پاداش دریافت میکند. مطالعات نشان میمی

ها باعث ایجاد آیا پاداش»سوال پاسخ  .(1994، 5)الن آمستردادن پاداش کاهش یابد تر، ریسک ازدستکارهای سخت
رفتن  دست ا به قیمت ازامّ «دهند تا پاداش بگیرند.ها به افراد انگیزه می. آنکاملاً»این است که:  «شود؟انگیزه می

کنند. حداقل هفتاد مطالعه نشان داده است زمانی که های درونی را تضعیف میها انگیزهشود. پاداشخلاّقیت تمام می
پاداش داده شده در مقایسه با افرادی که هرگز  ۀها وعددارای پاداش قطع شود، افرادی که به آن یک سیستمِ پاداش در

 .(1994)الن آمستر، به کار ادامه دهند.  که ، احتمال کمتری دارداندنداده ها وعده پاداشبه آن

ـ  هاها و آزمایشبر اساس بررسیـ  انسانشناسان در تحقیقات گسترده بر روی رفتار دانیل کانمن و سایر روان
گیرندگان دنیای واقعی اغلب اند. تصمیمگیری زیر سؤال بردههای تصمیمتفرض عقلانیت اقتصادی را در برخی موقعیّ

ها بر اساس رسد که آنکنند. به نظر نمیارزیابی نمی یرسد که رویدادهای نامطمئن را بر اساس قوانین احتمالبه نظر می

                                                 
1 Levin & Milgrom 
2 Kahneman & Tversky 
3 NobelPrize 
4 Alfie Kohn  
5 Ellen Amster 
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ی فتاردی ـ راقتصا  یۀنظر کی 2انداز کانمنچشم یۀنظر گیری کنند.تصمیم 1نظریه حداکثرسازی مطلوبیّت موردانتظار
 یدیبر دو فرض کل هینظر نی. ارندیگیم میتصم تیّقطع دهد مردم چگونه در هنگام مواجهه با عدممی حیاست که توض

 است:استوار
بدان معناست که مردم به سود و  نیکنند. ایم یابیمرجع ارز ۀنقط کیبا  بلکه صورت مطلقرا نه به جیافراد نتا .1 

 د.دارن یشتریتوجّه ب ،جهینت یارزش واقع نسبت بهآنچه در حال حاضر دارند  انیز
 شتریبدان معناست که افراد ب نیهستند. ا ریپذسکیگریز هستند، اما در مورد ضرر، رمردم در مورد سود، ریسک .2 

؛ تورسکی 2018، 1979)کانمن و تورسکی، سود به  یابیدست یبراکنند تا  سکیاز ضرر ر یریجلوگ یاحتمال دارد برا
به  تواندیمخاص  یرفتارها یبرا یمال یهازهیانگ ۀارائکه  کندیم انیب زهیازدحام انگ یۀنظر نیهمچن. (1986و کانمن، 

محققان  عنوانهب مون،یسلتن و سا .(2019، 3)تیتموسبه کاهش در عملکرد آن رفتارها منجر شود  یرشهودیطور غ
، شوندبه آنچه آرزو داشتند موفق  یابیکه افراد در دست یزمان ندادعا کرد 4محدودشده تیعقلان یفکر میپارادا یاصل

 .(1954، 6؛ سایمون2001، 1998، 5)سلتن برعکسو  شوند،یم یسطوح آرزو به سمت بالا بازنگر
ها را فقط در شرایطی که های مالی در محیط نگاهی مطلق دارد و پاداشگری به پرداخت پاداشنظریۀ خودتعیین

زاده و . اما قدرتی(1990، 7)توماس و ولتهوسداند انگیزۀافراد در سطوح پایینی قرار داشته باشد، عاملی انگیزاننده می
گری، مختلفی از تخصیص پاداش را بررسی کردند و با زیر سوال بردن فرض نظریۀ خودتعیین ( انواع2022همکاران )

رسد عنوان عامل انگیزانندۀ معنادار عمل کند. از این رو به نظر میتواند بههای متوالی و تصادفی مینشان دادند پاداش
ی کرده باشد. لذا پرسش اساسی این است که توجّهگری انتظار بی( به میانجی2022زاده و همکاران )پژوهش قدرتی

پردازی کارکنان های متوالی تصادفی و عملکرد ایدهانتظارات و رضایت از پاداش چه تأثیری بر رابطۀ بین پاداش
 گذارد.می

ی نیکنند تا ارزش عیم یابیها ارزآن یرا بر اساس ارزش ذهن جیکند که افراد نتایم شنهادین پاانداز کانمچشم یۀظرن
کند که افراد بر اساس ارزش مورد انتظار یم شنهادیپ رارزش مورد انتظایۀ نظرهمچنین . (1979)کانمن و تورسکی، 

 ی. تئور(1983و همکاران،  8)اکلس رندیگیم میاست، تصم جهینت افتیو احتمال در یاز ارزش ذهن یبیکه ترک جهینت
 مطلوب است ۀجینت کیبه  یابیدست یها براتأثیر انتظار آنو تلاش افراد تحت زهیدهد که انگیانتظار وروم نشان م

 لیکنند، به دلمی افتیدر یتصادف یهای پولکه پاداش یفرض را داشت که افراد نیا نتوامی ن،یبنابرا ؛(1964)وروم، 
 یها را براخود، انتظار آن ۀخواهند داشت که به نوب یپردازی بالاترپاداش، عملکرد ایده ۀشد ارزش درک شیافزا
 شود:د؛ لذا فرضیۀ دوم پژوهش این گونه بیان میدهیم شیبه پاداش افزا یابیدست

 .کندیم یگریانجیرا م یپردازدهیو عملکرد ا یتصادف یپاداش پول صیتخص ۀرابط ،انتظار :2فرضیه 
 
 . مدل مفهومی3-2

عنوان نوعی از ، پاداش متغیرّ مستقل است و خلق ایدۀ جدید بهمبنا( یۀنظر عنوانهب) یگرنییخودتع یۀنظر براساس

                                                 
1 theory of expected-utility maximization 
2 Prospect Theory 
3 Titmuss 
4 Bounded Rationality 
5 Selten 
6 Simon 
7 Thomas & Velthouse 
8 Eccles 
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تفصیل شرح داده شد تأثیر پاداش بر عملکرد با تردید بسیار به طور کههمانعملکرد خلّاقانه، متغیرّ وابستۀ پاداش است. 
در یک  (2013و پترا ) روایبیفرای مثال اند؛ بجدی مواجه است و پژوهشگران عوامل متعددی برای آن در نظر گرفته

 یهادر پژوهش. (2013، 1)فیبیروا و پیتراگری اشاره کردند های مختلف میانجیمکانیزمتفصیل به بهسنجی بررسی علم
لذا به نظر  ؛اندکرده شنهادیپ گریعوامل د یگریانجیو با م میرمستقیصورت غعملکرد را بهـ  پاداش ۀرابط یمتعدد

رود که حلقۀ مفقوده و احتمال می الف(2023)اعتمادی و همکاران، رسد این شکاف باید با یک متغیرّ، برطرف شود می
انداز، گری، انتظارات فرد است. )انتظارات در نظریات مختلف با عناوین دیگری همچون آرزو، چشمدر نظریۀ خودتعیین

 ندایفر کیافراد در  ،اندازچشمیۀ نظر یابیمنطبق بر فاز ارز فاده شده است.(ابزارپذیری، ظرفیت و هویت نیز است
 یۀنظر اساس بر؛ لذا (1954)سایمون،  شوندیم ریدرگ شانیسطوح آرزوها تیبا هدا یریگمیتصم بخشتیرضا

)کانمن و  مرجع انتظارات ۀرا نقط پاداش ـ عملکرد رابطۀ عامل مؤثر درعنوان نظریۀ پرکننده شکاف(، )به اندازچشم
 .میبرآورد کردی انجیم نقش بابا عنوان انتظار  (1986؛ تورسکی و کانمن، 2018تورسکی، 

شود که آرزو در تئوری عقلانیت محدود را در مدل پژوهش در تئوری عقلانیت محدود، آرزو با عملکرد سنجیده می
اساس نظر کانمن و  عملکرد برـ  پاداش ۀمیانجی رابط عنوانبهانتظار  ایم. درنظرگرفتنحاضر با عنوان انتظار سنجیده

)کانمن و اند گیری زیر سؤال بردههای تصمیمتتورسکی استوار است که فرض عقلانیت اقتصادی را در برخی موقعیّ
انتخاب رفتار که در آن  (1964، 2005)وروم، تئوری انتظار و با  (.1986؛ تورسکی و کانمن، 2018، 1979تورسکی، 

 با عنوان)در مدل ما  ۀو انگیز (2011، 2)لوننبرگشود فرض میبر اساس مطلوبیّت نتایج مورد انتظار از یک عمل 
 باشد.همسو می (2005)کوندری و پری، عملکرد( محصول انتظار است 

آن  بر اساسرات خود مقایسه نموده و مفروض است که فرد پاداشی را  که دریافت کرده است با انتظا گونهلذا این
 (1شده بر عملکرد بعدی مؤثر است. )شکل کند. این انتظارات تعدیلانتظارات خود را تعدیل می

 

 
 . بازتعریف رابطه پاداش و خلق ایده توسط انتظار 1شکل 

ی مستقیم کاردستگیرد. یعنی با رابطۀ مستقیم پاداش و عملکرد مورد سنجش قرار می عموماًدر ادبیات موجود 
عنوان یک عامل ها، گرچه از انتظار بهشود. در بعضی دیگر از پژوهشدر پاداش، عوامل عملکردی ارزیابی می

های هایی در این زمینه وجود دارد؛ اما کمتر در مورد تأثیر انتظارات در روشگذاری افراد، نام برده شده و تئوریارزش
پردازی آنکه در این پژوهش یک عملکرد خلاّقانه یعنی ایدهدهی بر عملکرد سنجیده شده است؛ حالمختلف پاداش

 گیرد.مورد بررسی قرار می
این پژوهش بازخورد از رضایت در هر بار انجام عملکرد اما در ، شودیمی آزمایش انجام بازخوردها عموماً در انتها

شود. همچنین بجای استفاده از یک بازخورد، میانگینی از خلق ایده بلافاصله پس از اعلام میزان پاداش، دریافت می

                                                 
1 Fibirova & Petera 
2 Lunenburg 

اندازچشم هینظر اندازنظریه چشم   

یگرنییخودتع هینظر  

 انتظار پاداش خلق ایده
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شود کنندگان خواسته میردد. از شرکتگنشانگر انتظارات فرد لحاظ می عنوانبهبازخوردها طی آزمایش محاسبه شده و 
شود و نقطۀ مرجع انتظارات دهی دریافت میتا میزان رضایت از پاداش را گزارش دهند، لذا انتظار به روش خودنمره

 شود.شده ارزیابی میدهیهای خودنمرهفرد از طریق میانگین رضایت
های بدیع، کارآفرینان باید ایده تولید کنند، کیفیّت ایدهوکار جدید با ارزش بازاری برای ایجاد یک محصول یا کسب

انتخاب کنند که ارزش پیگیری  را پذیری کافیاصالت و امکان برخوردار ازای و در نهایت ایده خود را ارزیابی کنند
کمیاب است، بلکه تنها ای است که یک ایده نهدرجه ۀاصالت نشان دهند .(2018، 1مولن)کایِر و مکآن را داشته باشد 

و  2)دینت و سهولت اجرای ایده است دقّ  ۀدهندسنجی نشانکه امکانمبتکرانه، تخیلی یا غافلگیرکننده است، درحالی
های جدید و هم در گذاریرسد جهت کار بر روی خلّاقیت و نوآوری هم در سرمایهلذا به نظر می (2006همکاران، 

بنابراین خلّاقیت تولید  ؛پذیر نیز باشند تا خلاق تلقی شوندعلاوه بر اصالت، باید امکان ها، ایدهاستقراریافتههای سازمان
متغیرّ  چهارما نیز برای ارزیابی عملکرد از از این زو  ؛(2013)آمابیل، شود تعریف می صرفهو به مفید ،های بدیعایده

 م.یکناستفاده می و ارزش بالقوۀ اقتصادی پذیریامکان ،اصالت، تازگی

 شناسی پژوهش. روش3
امل مستقل بر متغیرّ شده با هدف تعیین اثر یک عطراّحی آزمایش تجربی، فرایند انجام پژوهش به شیوۀ عینی و کنترل

گیری دقیق بررسی کند. یک طراّحی  آزمایشی شامل تواند روابط علّی را از طریق اندازهوابسته است که محقق می
آوری داده و ها، جمعتجربی، تعیین متغیّرهای مستقل و وابسته، انتخاب و تخصیص نمونه های فرضیه، کنترلگزاره

های آزمایش در مداخلات مختلف های آماری معتبر و مناسب است. جهت جلوگیری از آمادگی نمونهانتخاب آزمون
 یبرا. است کینزد زین تیواقع در یعمل یکاربردها به کهآزمون استفاده شد پردازی، از روش پسپاداش در فرایند ایده

هستند طرح  مطرح 3یدرون موضوع یهاطرح درکه اغلب  یو خستگ نیکننده مانند اثرات تمرکاهش اثرات مخدوش
 .شدانتخاب  4یآزمودن نیب

 مشاهده در کرد که هرگونه تفاوت قابل نیتضم، شیکنترل و آزما یهاگروه نیب یبه همگن توجّه طرح با نیا 
برای  .آورد فراهم را یعلّ یامکان استنباط قو ؛ لذا( استیپول یها)پاداش مداخلهاز  یناش یپردازدهیکیفیّت ا

 یهامیتو  کارکنان)های نوین چین دهندۀ فناوریآوری داده، از متخصصان فنّاوری اطلاعات و ارتباطات شتابجمع
قبلی پژوهشگران با گروه آموزشی و اجرایی و با  هایدلیل همکاریـ به (تنسنت استارت یو ۀدهندشتاب نینوآفر

 109آمد. برای گروه تخصیص پاداش پیاپی تصادفی، تعداد عمل یافته ـ دعوت بهاستفاده از گرنت پژوهشی تخصیص
 10ازای هر پاداش که حدود یو آن به 615صورت تصادفی، داوطلبانه و آگاهانه ارزیابی و آزمون شدند. سقف نفر به

 یانگین حقوق متخصصان این صنعت در نظر گرفته شد.درصد م
نامۀ کمّی های دموگرافیک و متغیّرهای کنترلی در قالب پرسشدرآغاز، اطلاعات مربوط به متغیّرهای توصیفی، داده

ت پردازی همراه با پاداش متغیرّ بر اساس توزیع یکنواخاز داوطلبان دریافت شد. در مرحلۀ بعد آزمون کامپیوتری ایده
ها اختصاص داده شده بود ـ اجرا گردید. آزمون ای که قبل از آزمایش به آنبه کد محرمانه ها ـ با توجّهبرای آن

افزار یکپارچه حول محور واقعیّت افزوده است که بر اساس اجماع سه تن از خبرگان )یک عضو پردازی، یک نرمایده
 یبراو تن از پژوهشگران حوزه نوآوری( طراّحی شد. در این آزمون علمی دانشکده کارآفرینی دانشگاه تهران و دهیئت

                                                 
1 Kier & McMullen 
2 Dean 
3 within subject 
4 between subject 
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 تااستفاده شد  (2014و همکاران،  1)گاسمن اولیوروکار گاسمن از مدل کسب هادهیا یتجار یهایژگیو کیتفک
 یهادهیاتأکید گردید که  هانمونه به. خود را مطرح کنند یهادهیچارچوب منسجم ا کیکنندگان بتوانند در شرکت
های در این مدل ایده دارد. شدهمطرح ۀدیکیفیّت استگی به ب ۀ آن،زیا جاباشد امّ  گاسمنخارج از چارچوب  دیشما نبا
وکاری بر اساس چهار سؤال: چه چیزی، چه کسی، چگونه و چرا در پاسخ به کارکردهای تجاری مختلف ایده، کسب

شود تا کلّیت ایدۀ خود را شرح دهند )چه چیزی(، مشتری نهایی، پردازان خواسته میشود. در واقع از ایدهطراّحی  می
کنند )چه کسی(، زنجیرۀ ارزش خود را به این صورت که ارزش پیشنهادی به چه  جامعۀ هدف و بازار خود را تعیین
رسد را شرح دهند )چگونه( و نهایتاً چرایی سودآوری شده به مشتری و بازار میبینیصورت در طول زنجیرۀ ارزش پیش

 نمایش داده شده است. 1ول و دلیل وجود ارزش اقتصادی بالقوۀ ایده را استدلال کنند )چرا(. مراحل این آزمون در جد
 

 . مراحل آزمایش 1جدول 
 توضیح عنوان مرحله توالی

 سن، جنسیت، تحصیلات، صنعت، درآمد، رضایت از درآمد، سابقه کارآفرینی و هم بنیانگذاری پرسشنامۀ دموگرافیک 1
 (2002خودکارآمدی خلّاقانه )تیرنی و فارنر، ( و 1997سنجش متغیّرهای نشاط )ریان و فردریک،  پرسشنامۀ متغیّرهای کنترلی 2
 وکار جدید گاسمنتوضیح پژوهش، نمایش فیلمی از واقعیّت افزوده، آموزش چارچوب ایده کسب ارائۀ توضیحات آزمون 3

 پردازیآزمون ایده 4
وکار گاسمن )چهار بعد ایده، مشتری، آزمون با موضوع واقعیتّ افزوده تحت چارچوب مدل کسب

 زنجیره ارزش، سودآوری(

کنندۀ کیفیّت یک ایده عنوان پارامترهای منعکسپذیری و ارزش اقتصادی بالقوّه بهچهار پارامتر اصالت، تازگی، امکان
های یافته به توجّه باشود. همچنین تایی انجام می7شود. ارزیابی بر اساس طیف لیکرت توسط متخصصان ارزیابی می

، در این پژوهش پاداش بر اساس شانسی که بر پایۀ تابع توزیع یکنواخت بهینه شده (2022)ن زاده و همکاراقدرتی
یابد. برای جلوگیری از تکرار عدد پاداش در آزمایش، پاداش تخصیص می وآنی 615و  0 نیب یصورت تصادفبهاست، 

پردازی توسّط شود. عملکرد ایدهتر کنترل میدرصد پایین10درصد بالاتر و  10هر ایده نسبت به پاداش قبلی تا میزان 
آزمون  یریش تکرارپذآن و سنج ییایپاو  ییرواپذیری و ارزش اقتصادی سنجیده و پارامترهای اصالت، تازگی، امکان

 س،یتدر سال 5)ارزیابی این پارامترها توسط داوران معتبر  .شد دییتأ (2022و همکاران ) زادهیقدرتتوسط  ،یپردازدهیا
ها بر اساس کمیّت و صورت گرفت و جایزۀ نهایی نمونه (ارشدیکارشناس حداقل لاتیتحص ،یکار تجربه سال 10

 ها محاسبه شد.کیفیّت ایده
کنندگان قادر به پردازی طراّحی  شد تا شرکتافزار یکپارچه با عنوان آزمون ایدهپردازی کارکنان، یک نرمبرای ایده

چارچوب  یریو تصو یمتن دیابتدا در دو اسلا درافزار بر اساس مدل گاسمن باشند. ها از طریق این نرمارائۀ ایده
 کارکردهااز  دئویو کی شینمااز  پس و شودیمداده  حیتوض منگاس وکارکسب مدل  مراحلشده بر اساس طراّحی 

 یهادهیاممکن را مطرح کند.  ۀدیا نیشتریبتا  شودیمخواسته  کنندهشرکت ازافزوده،  تیواقع یفناور یو کاربردها
 صیو تخص وتریکامپ یابیارز یبرا( دهیا هر دیتول یبرا قهیدق 20 زمانتدّم) یصورت صوتبه ندایطول فر رد شدهمطرح

پس از پایان هر  .شدیماعطا  کنواختی عیبر اساس تابع توز وآنی 615تا  0 نیب یپاداش سپس شد؛یم ضبطپاداش 
دقیقه استراحت کنند و طی این مدت با مواد غذایی شیرین از  15شود به مدت کنندگان خواسته میقسمت از شرکت

 ها پذیرایی شد تا برای ادامۀ فرایند انرژی کافی داشته باشند و از نظر ذهنی و شناختی خسته نشوند.آن

                                                 
1 Gassmann Oliver 
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 یحداقل مربعات جزئ ریمس یسازمدلشد.  انجام (2022، 1)رینگل smartPLSافزار ها با استفاده از نرمتحلیل داده
(PLS )و  یاست که به طور گسترده در علوم تجار انسیبر وار یمبتن یمعادلات ساختار یسازمدل کیتکن کی

پنهان، درنظر گرفتن اشکال مختلف  یهاو عوامل، متغیرّ هاتیکامپوز یسازآن در مدل یی. تواناشودیاستفاده م یاجتماع
 و پاسخ به دیجد یاورفنّ  قاتیتحق یبرا یقدرتمند یآمار آن را به ابزار ها،هیکل نظر شیو آزما ،یریگاندازه یخطا
حداقل  ریمس یسازمدل یبرا ۀ مهمتوسع کی .(2016و همکاران،  2)هنسلر کندیم دیمف یاز سؤالات پژوهش یانبوه

را  یدیکل شرفتیدو پ ،PLSبا حفظ تمام نقاط قوت  ۀ سازگارشده است. نسخ یمعرف یسازگاربا نام  یمربعات جزئ
نشانگر به طور مداوم برآورد  یهای سازه، و بارهایزمان، همبستگمعادلات هم یپارامترها ر،یمس بیدهد. ضراارائه می

 یدییتأ قاتیتحق یرا برا PLS لذا است یابیرزا قابل در این نسخه زین یمدل ساختار کلّیبودن برازش شوند. خوبمی
 الف(.2015، 3)دایجکسترا و هنسلر سازدیمناسب م
را  یبیترک ازاتیکه امت یتکرار تمیالگور کی: اول، شودیمرحله انجام م سهدر  PLS ریمدل مس یپارامترها نیتخم

)دایجکسترا  شوندیم یسازمدل ،عنوان عواملکه به ییهاسازه فیتضع یبرا ی. دوم، اصلاحکندیم نییهر سازه تع یبرا
 سی(، ماتریبیترک ازاتیها )امتیاول پروکس ۀمرحل یاصل یخروج پارامتر. نیسوم، تخمو  .ب(2015و هنسلر، 

 یتصادف یریگاندازه یپردازد که اگر خطاموضوع می نیبه ا PLSc شاخص هستند. یهاو وزن یکسوپر یهمبستگ
 یهمبستگ سیماتر کیدوم ۀمرحل نیا یاصل یها چگونه خواهد بود؟ خروجسازه نیوجود نداشته باشد، ارتباط ب

ها، اثرات یبارگذار یرا برا ییهانیتخم، ریمس بیهای ضرنیسوم در کنار تخم ۀمرحل در سازگار است. یساختار
 .(2016)هنسلر و همکاران،  دهدمیمدل ارائه  یابیارز اریمع نیاثرات کل و چند م،یمستقریغ

 یهات دادهو دقّ  یسازگار نییبه تع رایز ؛است یضرور یکم یقاتیمطالعات تحق یاعتبار سازه برا لیوتحلهیتجز
برخوردار است  ییبالا ییو روا ییایاز پا یفیک ۀاز آن است که ساز یحاک لیتحل جینتاکند. شده کمک مییآورجمع

 انسیوار نیانگیم و بالاتر ای 0.80 مرکب ییایپا ،بالاتر ای 0.70کرونباخ  یمقدار آلفا .(2015)هنسلر و همکاران، 
و  4)هایر شودقابل قبول در نظر گرفته می یقاتیاکثر اهداف تحق یبالاتر برا ای 0.50( مقدار AVEشده )استخراج

دهد اقلام به دست آمد که نشان می 0.958 یپردازهدیاکیفیّت ۀ ساز یکرونباخ برا یآلفا بیضر .(2010همکاران، 
 که بودند 0.958و  0.959 بیبه ترت زین rho_cو  rho_aمرکب  ییایپا ریسازگار هستند. مقاد اریسازه بس یریگاندازه

 زین( AVEشده )استخراج انسیوار نیانگیم قابل اعتماد و سازگار است. اریبس پردازیایده دهد ساختار کیفیّتنشان می
 پردازیایده سازه کیفیّت یریاقلام اندازه گ و برخوردار است ییبالا یدهد سازه از اعتبار همگرایبود که نشان م 0.851

 کنند.می یریرا اندازه گ یکسانی ییربنایدارند و ساختار ز گریکدیبا  یادیارتباط ز

 های پژوهش. یافته4
، آمار توصیفی 3نفر )به صورت تصادفی( و جدول  109کنندگان شامل شناختی شرکتوضعیت جمعیت 2جدول 

 دهد:متغیرّهای آزمون را نمایش می
 
 

                                                 
1 Ringle 
2 Henseler 
3 Dijkstra & Henseler 
4 Hair 
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 کنندگان شناختی شرکت. وضعیت جمعیت2جدول 

 درصد تعداد میانگین متغیّر پژوهش

 جنسیتّ
 47.7 52 زن

 52.2 57 مرد

 تأهلوضعیت 
 67.0 73 مجرد

 33.0 36 متأهل

 سن

سال 23کمتر از   31 28.4 

سال 29تا  24  33 30.3 

سال 34تا  30  22 20.2 

سال 35بیشتر از   23 21.1 

 تحصیلات

 63.3 69 لیسانس

ارشدیکارشناس  23 21.1 

 15.6 17 دکتری

 وضعیت درآمد )به یوآن(

هزار 10کمتر از   27 24.8 

هزار 14تا  10  33 30.3 

هزار 18تا  14  24 22.0 

 18بیشتر از 
 هزار

25 22.9 

 

 . آمار توصیفی متغیرّها 3جدول 

 انحراف معیار مقدار بیشینه مقدار کمینه میانه میانگین متغیّر پژوهش

 271.963 2458 29.286 307.250 359.362 پاداش

 0.728 7.00 3.25 5 4.982 انتظار

 5.088 29 1 17 15.917 هاپذیری ایدهامکان

 11.698 67 1 38 36.009 هاتازگی ایده

 6.768 38 1 20 19.303 هاایدهاصالت 

 11.453 68 1 38 35.872 هاارزش اقتصادی بالقوّه ایده

 جیاشباع و برآوردشده استفاده شد. نتا یهابرازش مدل مدل یبررس یبرا SmartPLSمطالعه، از برنامه  نیدر ا
، SRMR ریمقاد یبرا یکسانی ریمقادشده  زده نیهر دو مدل اشباع و تخم. ارائه شده است 4در جدول  لیوتحلهیتجز

 سیماتر نیاختلاف ب یریگشده( اندازه استاندارد شهیر نیانگیم ۀماندی)باق SRMRخود داشتند.  NFIدو و -یخ
 یریگاندازه نیاست. ا یمعادلات ساختار یسازمدل در مدل یضمن انسیکووار سیشده و ماتر مشاهده انسیکووار

 مشاهده یهامتغیّر تانداردانحراف اس نیانگیشده است که با م شده و مشاهدهینیبشیهای پیهمبستگ نیتفاوت ب نیانگیم
 استاندارد شده است. هشد

کمتر از  SRMRمقدار  ،طورکلیدارد. به یمدل و حجم نمونه بستگ یدگیچیبه پ SRMR یمحدوده برا نیبهتر
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با حجم  دهیچیمدل کمتر پ کی یبرا 0.10کمتر از  SRMRمقدار  وبزرگ  ۀبا حجم نمون دهیچیمدل پ کی یبرا 0.08
در هر دو مدل بیانگر تناسب خوب  0.019مقدار  .(1999، 1)هو و بنتلر شودیم گرفتهدر نظر مناسب تر کوچک ۀنمون

 مدل است.
 دویشده و مورد انتظار است. مقدار خ مشاهده انسیهای کووارسیماتر نیتفاوت ب یریگدو اندازهیمقدار خ

است که نسبتاً  24.845هر دو مدل  یدو برایمورد، مقدار خ نیدهنده برازش مدل بهتر است. در اتر نشانکوچک
عنوان شاخص برازش نرمال شناخته که به NFIبونت بنتلر شاخص تناسب مدل خوب است. ۀدهندکوچک است و نشان

متغیرّ است که مقدار  1تا  0از . ردیگرا اندازه میشده توسط مدل  محاسبه انسیو کووار انسیشود، نسبت کل وارمی
 در .(1990)بنتلر،  مدل است یبرازندگ ۀقبول و نشانقابل 0.9 یبالا ریمقاد یاو بر تناسب کامل است ۀدهندنشان 1
تناسب  ۀدهنداست و نشان 1به  کیکه نزد دهستن 0.952مقدار  یشده دارا زده نیحالت، هر دو مدل اشباع و تخم نیا

 خوب مدل است.
گرفت که هر دو مدل اشباع  جهینت توانیشده در جدول، مارائه NFIدو و -یخ، SRMR ریبر اساس مقاد ن،یبنابرا

 اعتماد هستند.قابل شتریب لیتحل یبرخوردار بوده و برا یو برآوردشده از برازش مدل خوب
 های نیکویی برازش مدل . شاخص4جدول 

شدهمدل اشباع رابطه  مدل برآوردشده 

SRMR 0.019 0.019 
 24.845 24.845 دو-خی
 NFI 0.952 0.952بونت -شاخص بنتلر

را در  دهیا یو ارزش اقتصاد دهیاصالت ا ده،یا یتازگ ده،یا یریپذامکان ،انتظارشش متغیرّ پاداش،  نیب یهمبستگ
 یخط ۀقدرت و جهت رابط اریمع، مجموعه داده کیشده در  مشاهده یهامتغیرّ نیب ی. همبستگمیکرد لیتحل 5جدول 

های مورد و نوع داده قیبه سوال تحق یتجرب یهمبستگ سیماتر یمحدوده برا نیبهتراگرچه  است. هاجفت متغیرّ نیب
و  0.3 نیب بی، ضریقو یهمبستگ یک بالاتر ای 0.7 همبستگی بیضر ،طورکلیبهاما  دارد یبستگ لیو تحل هیتجز
 .(2017، 2)باکداش و ماروسیچشود در نظر گرفته می فیضع یهمبستگ 0.3کمتر از  بیمتوسط و ضر یهمبستگ ،0.7

و ارزش  اصالت ،یتازگ ،یسنجاناز جمله امک گر،ید یهااز متغیّر کیپاداش و هر  نیدهد که بنشان می جینتا
انداز کانمن که چشم یۀتوسط نظر افتهی نیوجود دارد. ا -0.47ی قوی حدود منف یهمبستگو انتظار  دهیا یاقتصاد
)دسی  شوند تا وعده به دست آوردن آن ختهیبا ترس از دست دادن پاداش برانگ شتریافراد ممکن است ب دهدینشان م

ها برخلاف هدف ذاتی گری است چرا که پاداشهمچنین مطابق با نظریۀ خودتعیین .شودیم دییتأ (1985و رایان، 
 (2020؛ تیبولت لاندری و همکاران، 1985)دسی و رایان، ها کنند و منجر به کاهش کیفیّت ایدهدهنده عمل میپاداش

 شوند.می
. ردیگیقرار م فیضع یهمبستگ ۀداست که در محدو -0.101 انتظارپاداش و  نیب یهمبستگ بیکه ضر دید توانیم

 یاست که حت تینکته حائز اهم نیتوجّه به اامّا وجود ندارد  انتظارپاداش و  نیب یقوۀ دهد که رابطنشان می گرچه
 نیب ،یسوگریداز و معنادار باشند. مانند پژوهش حاضر مهمخاص  یهانهیدر زم توانندیم زین فیضع یهایهمبستگ

 مثبت وجود دارد. بسیار خفیف امّا از نوع  یهمبستگ ،دهیا پارامترهایاز  کیو هر  انتظار

                                                 
1 Hu & Bentler 
2 Bakdash & Marusich 
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  )اعتمادی و همکاران( دهیا تیفیانتظارات و ک ،یپول یهامتقابل پاداش ریتأث

بسیار بالاست  زین یاصالت و ارزش اقتصاد ،یتازگ ،یریپذامکان کنندۀ ایده یعنیی منعکسهامتغیرّ نیب یهمبستگ
و ارتباط  یستگیدهد افراد با احساس استقلال، شاکه نشان می باشد گرینییخودتع یۀنظر ی بردییتأتواند و در کل می

 یبرا یشتریب ۀزیدهد که افراد ممکن است انگمی اننش هامتغیرّ نیا نیمثبت ب ی، همبستگویژههشوند. بمی ختهیبرانگ
ممکن است  رایز ،باشندند، داشته ارزشمند یو از نظر اقتصاد لیاص د،یجد ر،یپذه امکانیی کهادهیا ۀو توسع یریگیپ
 و استقلال کمک کنند. یستگیعوامل به احساس شا نیا

 . ماتریس همبستگی 5جدول 

پذیری امکان انتظار پاداش  اقتصادیارزش اصالت  تازگی    

      1 پاداش

     1 0.101- انتظار

    1 0.093 0.468- هاپذیری ایدهامکان

   1 0.853 0.126 0.464- هاتازگی ایده

  1 0.837 0.845 0.085 0.447- هااصالت ایده

 1 0.857 0.846 0.864 0.129 0.493- هاارزش اقتصادی ایده

پنهان و  یهامتغیرّ نیروابط ب نیو همچن یریگو اعتبار مدل اندازه ییایپا یابیارز یبرا یرونیب های عاملیبار لیتحل
 ۀرابط یابیارز یبرا یدییتأ یعامل لیاست که در تحل یاریمع یرونیب یها انجام شد. بارهاآنبه  مربوط یهاشاخص

شده و سازه را  متغیرّ مشاهده نیب یقدرت همبستگو  شودپنهان استفاده می ۀساز کیشده و  متغیرّ مشاهده کی نیب
  .(2010)هایر و همکاران،  سازه استفاده شوند یاعتبار همگرا یابیارز یتوانند برادهند و مینشان می

در نظر گرفته  ،شده و سازهده متغیرّ مشاه نیب یرابطه قو کیبالاتر نشان دهنده  ای 0.5 یرونیب یبارها ،طورکلیبه
متغیّر پنهان مربوطه  یهر شاخص را بر رو ۀاستانداردشد ونیرسرگارائه شده است که وزن  6در جدول  جینتا. شودمی

 دهد.نشان می
 یرونیب یبارها یشده است، دارا لیتشکپذیری، تازگی، ارزش اقتصادی و اصالت امکانکه از موارد  هاایده کیفیّت

آن به  یهااست و شاخص داریقابل اعتماد و پا یکیفیّت ساختار، دهدینشان م که است 0.975تا  0.875از  یقو
 .یاشندمیمرتبط  ییربنایت با متغیّر پنهان زشدّ

پذیری، تازگی، ارزش اقتصادی و اصالت یز قابل استنباط است، امکان( ن5همانطورکه درجدول همبستگی )جدول  
کنند. بالاترین همبستگی مربوط به چهار سازه از نوع انعکاسی هستند که هر کدام وجهی از کیفیّت ایده را منعکس می

داشته باشد،  هایی که ارزش اقتصادی بیشتریانتظار است چراکه ایدهپذیری و ارزش اقتصادی است که قابلامکان
 پذیری بالاتری نیز خواهند داشت و بالعکس.امکان
 قیپنهان به طور دق یهاکه متغیّر دهندیو نشان م کنندیم یبانیپشت یریگمدل اندازه ییایاز اعتبار و پا هاافتهی نیا

را در مورد  یارزشمندهای نشیب یرونیب یبارگذار لیتحل ،طورکلی. بهشوندیمربوطه نشان داده م یهاتوسط شاخص
 داد. ائهها ارهای آنپنهان و شاخص یهامتغیرّ نیروابط ب
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 . بارهای عاملی بیرونی 6جدول 

 بار بیرونی رابطه

 0.918 کیفیّت ایده پذیری امکان

 0.919 کیفیتّ ایده تازگی 

 0.875 کیفیّت ایده اصالت 

 0.975 کیفیّت ایده ارزش اقتصادی 

ارائه شده  7در جدول  جیانجام شد. نتا هپنهان در مطالع یهامتغیرّ نیروابط ب یبررس یبرا ریمس بیضرا لیوتحلهیتجز
 بیکه از جدول مشخص است، ضر طورهمان دهد.را نشان می ریمس بیهر ضر ۀشد استاندارد ونیاست که وزن رگرس

که سطوح بالاتر  دهدینشان م نیاست. ا -0.501دار است که مقدار آن  یو معن یمنف ،پاداش و عملکرد نیب ریمس
 افراد ،کندیم انیکه بـ انداز کانمن چشم یبا تئور افتهی نیا و مرتبط است پردازیکیفیّت ایده ترنییپاداش با سطوح پا
 کسب نسبت به یشتریب ۀزیانگر، اجتناب از ضر یو برا ندزیگرسکیر ،ی گفته شوداحتمال یهاانیزوقتی که سخن از 

شدن ممکن  ها در صورت عدم برآوردهپاداش نه،یزم نیدارد. در ا طابقتمـ  (1979)کانمن و تورسکی،  سود دارند
 ترس از شکست شود. لیبه کاهش عملکرد به دل جرتواند منیمو  شوند یهای بالقوّه تلقّانیاست به عنوان ز

های مالی باعث بهبود دادند که تخصیص پاداش( طی پژوهش آزمایشی خود نشان 2022زاده و همکاران )قدرتی
کند. ما های ما امّا پژوهش قبلی را با حضور متغیرّ میانجیِ انتظار تکمیل مییافته .شودپردازی کارکنان میعملکرد ایده

اگرچه دهد که عملکرد پیشنهاد کردیم. نتایج تحلیل مسیر، نشان می-عامل باز تعریف رابطۀ پاداش عنوانبهانتظار را 
رابطۀ غیرمستقیم اثر زیادی ندارد و عملاً معناداری کمی دارد، امّا حضور عامل میانجی انتظار در مدل، باعث تغییرات 

که رابطۀ مستقیم معنادار، قوی و البتّه منفی بین پاداش و کیفیّت خلق ایده را  شود تاآنجامیاساسی در مسیر مستقیم 
گرفتند نتایج متفاوتی ( متغیّر انتظار را در نظر می2022زاده و همکاران )که  اگر قدرتی رسددهد. لذا به نظر مینشان می

پردازی کنندۀ عملکرد ایده بینیکه پاداش پولی تصادفی را پیش 1شده، فرضیۀ به موارد مطرح با توجّه شد. حاصل می
صورت پیاپی و تصادفی منجر به کاهش حتّی بههای پولی کنیم چرا که پاداشداند را قویاً رد میدر جهت مثبت می

 شود.کیفیّت خلق ایده می
اگرچه . که نشان از تأثیر ضعیف آن دارد است -0.101و معنادار با مقدار  یمنف زین انتظارپاداش و  نیب ریمس بیضر

 انیقبل از انتخاب، سود و زدهد افراد یارزش مورد انتظار، که نشان م یبا تئور افتهی نیااثر قابل توجّهی ندارد امّا 
ها در صورت عدم برآورده شدن ممکن است به مورد، پاداش نیسنجند مطابقت دارد. در ارا می میتصم کی یاحتمال

 ریمس بیضر ت،ینها در شود. یدیناام لیبه دل تیتواند منجر به کاهش رضاد که مینشو یبالقوّه تلق یهاانیعنوان ز
 .پذیرش نیستکه قابل  است 0.067با مقدار  فیا ضعمثبت امّ پردازیایدهکیفیّت و  انتظار نیب

 دهندیو نشان م دهندیو عملکرد ارائه م انتظارپاداش،  نیب دهیچیدر مورد روابط پ ینشیب هاافتهی نیا طورکلی،به
توان ها میافتهی نیفتار داشته باشد. از او ر زهیانگر ب یتوجّهتأثیر قابل تواندیبالقوّه م یهاانیعنوان زها بهکه درک پاداش

 و عملکرد استفاده کرد. زشیانگ تیریهای مدنهیدر زم یآت هایپژوهش و قاتیتحقتوسعۀ  یبرا
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 . ضرایب مسیر 7جدول 

 بار بیرونی رابطه

 -0.501 کیفیتّ ایده پاداش 

 -0.101 انتظار پاداش 

 0.067 کیفیتّ ایده انتظار 

 -0.007 یمنف بیضر یدارا پردازیکیفیّت ایدهتا  انتظاراز پاداش به  ریمساگرچه دهد که ما نشان می قیهای تحقافتهی
گری کند، امّا بواسطۀ تواند رابطۀ پاداش و کیفیّت ایده را بازتعریف و میانجیتنهایی نمی( و انتظار به8)جدول  است

با را ما ی هاافتهوجود خواهد آمد و یبه یم ویژه و مهمّیمستق ریعملکرد، اثر غ و پاداش یهامتغیرّ نیبحضور انتظار، 
و در  «شدهدرک ارتباطِ» ،«یستگیشا»پاداش ممکن است منجر به کاهش  گوید:میکه  ـ (SDTگری )خودتعیین یۀنظر

 کند.میهمسو ـ  شود «و عملکرد تیرضا»کاهش  جهینت

 گری انتظاراتاز طریف میانجی. تأثیر غیرمستقیم پاداش بر کیفیّت ایده 8جدول 

 بار بیرونی رابطه

 -0.007 کیفیّت ایده انتظار   پاداش 

 یۀبا نظر افتهی نیوجود دارد. ا -508/0با اثر کل  یمنف ۀرابط پردازیکیفیّت ایدهپاداش و  نی، ب9 اساس جدول بر
اگر  ن،یدارند تا سود بالقوّه مطابقت دارد. بنابر زهیبالقوّه انگ یاز ضررها اغلب،افراد  دهدیانداز کانمن که نشان مچشم
. همچنین، داشته باشند باکیفیّت عملکرد یبرا یکمترۀ زیشوند، ممکن است افراد انگ یتلقّ دیبع ایها نامطمئن پاداش

مطابقت دارد، مور -سیوید یقشربند یۀبا نظر افتهی نیوجود دارد. ا -0.101 یبا اثر کل یرابطه منفانتظار پاداش و  نیب
 کنند.ینم افتید که پاداش درنشو یکسان یتیکنند و منجر به نارضا جادیتوانند رقابت اها میدهد پاداشکه نشان می

 2در فرضیۀ  .دهدکه اثری ضعیف را نشان می وجود دارد 0.067و عملکرد رابطه مثبت با اثر کل  انتظار نیب تینها در
داند، با توجّه به اینکه در این مدل، انتظار بعنوان یک میانجی ناقص ش و عملکرد میکه انتظار را میانجی رابطۀ پادا

 گری و بازتعریف کند.تواند رابطۀ پاداش ـ عملکرد را در هر شرایطی میانجینقش دارد، نمی

 . ماتریس اثرات کلی پاداش، انتظار و کیفیت9ّجدول 

 انتظار پاداش کیفیّت  
    پردازیکیفیتّ ایده

-0.508 پاداش   0.101-  
   0.067 انتظار

درنظرگرفتن  تیّدهد و اهمیارائه م انتظارعملکرد، پاداش و  نیب دهیچیروابط پبارۀ در  ییهانشیب درکل، ما قاتیتحق 
 دیتأک با اختصاصاً، پژوهش نیا در .سازدیبرجسته م یرفتار انسان لیوتحلهیمتعدد را هنگام تجز یهادگاهیها و دیتئور

 ،دهیا خلق برپاداش  یاثربخش ،محدود تی( و عقلانکامل تیعقلان) ییعُقلاانسان  دگاهیدو د در زشیانگ اتینظر بر
 هاآنحاصل از آزمون ییِ نها یهاگزاره و هاهیفرضآزمون  یینها ۀجینت تیوضع 10 جدول. گرفت قرار بررسی مورد

 .دهدیمنشان  را
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 پژوهش نیا یهاهیفرض یبررس جهینت. 10 جدول

هیفرض جهینت ۀگزار  ریمس بیضر   
کارکنان را  یپردازدهیعملکرد ا ،یتصادف ی: پاداش پول1 هیفرض

 .دهدیارتقا م
0.508-  

 کاهشکارکنان را  یپردازدهیعملکرد ا ،یتصادف یپاداش پول
 .دهدیم

و عملکرد  یتصادف یپاداش پول صیتخص ۀ: انتظار، رابط2 هیفرض
 .کندیم یگریانجیرا م یپردازدهیا

0.007-  
و عملکرد  یتصادف یپاداش پول صیتخصۀ انتظار، رابط

 .کندیمن یگریانجیرا م یپردازدهیا

 از ٪26.3 باً یکه تقر یمعن نیاست، به ا 630.2پردازی کیفیّت ایدهمتغیرّ  یبرا 2Rدهد که مقدار نشان می 11 جدول
مدل  در شدهلیتعد 2Rمقدار همچنین داد.  حیمستقل در مدل ما توض یهاتوان با متغیرّیرا م ایده در کیفیّت انسواری
بر متغیرّ وابسته دارد.  یداریمعناثر  یا از نظر آمارامّاست کوچک انتظار اثر متغیرّ اگرچه  لذا دهد.ینشان مرا  0.249ما 

را به خود اختصاص  پردازیایده کیفیّت انسیاز وار یبخش کوچک انتظارکه دهد که درحالیینشان مداری معنی نیا
وجود  یدهد که عوامل متعددیما نشان م یهاافتهی ،درکل توجّه است.قابلۀ کنندینیبشیپ کی همچنانا دهد، امّیم

 مدیران ،محققان یتواند برایم جینتا نیهاست. ااز آن یکی انتظار، د. کهگذاریپردازی تأثیر مدارد که بر کیفیّت ایده
 ارزشمند باشد. ـ مختلف یهانهیدر زمـ  یپردازدهیهبود کیفیّت اانِ بمندعلاقهمنابع انسانی و سایر 

 دهیعوامل مؤثر بر کیفیتّ ا یبرا ونیرگرس لیتحل جینتا. 11جدول 

 R2  2R 

 شدهتعدیل

 0.249 0.263 پردازیکیفیتّ ایده

 0.001 0.010 انتظار

 

 گیری. بحث و نتیجه5
رابطه  یگریانجینقش انتظار در مهمچنین و  یپردازدهیبر کیفیّت ا یپول یهاتأثیر پاداش به دنبال بررسی این پژوهش

مرور  این خصوصمطالعات موجود درهای این پرسش، ابتدا برای یافتن پاسخ. بود یپردازدهیپاداش و کیفیّت ا نیب
 آمده و پس ازعملآزمایشی به طراّحی  مطالعههای کلیدی این پژوهش استخراج گردید. سپس با شد و فرضیه

های پیشین ها با پژوهشپرداخته شد. در این بخش، ضمن مقایسۀ یافتهها داده لیوتحلهیتجزبه ها داده یآورجمع
 گیرد. بندی صورت می، بحث و جمعو عمل یتئور یبرا ،جینتا یامدهایپ بارۀدر

و همکاران،  1)هیملشتاین کشددیدگاه اقتصادی سنتی را به چالش می ،حوزه اقتصاد رفتاریجدیدتر های یافته
که اعمال  براین باورند طرفداران پاداشما نخست به نظریات مختلف و متناقض درزمینۀ پاداش اشاره کردیم.  .(2014

که مخالفان پاداش ادعا شود، درحالیمی یو عملکرد سازمان یوربهره یشباعث افزا یهای پولبر پاداش یدپاداش و تأک
 یاکه استفاده از پاداش  دادندنشان ها خواهدشد؛ حتی برخی پژوهش معکوس منجر یجبه نتا آنکنند که استفاده از می

)د وال  داردی نبر عملکرد سازمان یمنف یاتأثیر مثبت  گونه، در بلندمدت هیچپاداش هاییستماز س یانواع خاص یاجرا
  .(2013، 2و یانسن

بر  مؤثرهای مختلف، به این نتیجه رسیدیم که هنوز به تمام متغیّرها و شرایط نتایج متناقض در پژوهش به توجّه با

                                                 
1 Himmelstein 
2 de Waal & Jansen 
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ایم؛ لذا به آزمایش بازتعریف رابطۀ پاداش و کیفیّت رابطۀ بین پاداش و عملکرد، خصوصاً عملکرد خلّاقانه دست نیافته
( طی پژوهش آزمایشی خود نشان 2022زاده و همکاران )قدرتیداختیم. گری انتظار پرپردازی از طریق میانجیایده

شود؛ بلکه عدم تخصیص پاداش پردازی کارکنان میتنها باعث بهبود عملکرد ایدههای مالی نهدادند که تخصیص پاداش
گری ریۀ خودتعیینسازد و از این طریق فرضیات اساسی نظبه این فرایند، شرایط کاهش خلّاقیت و نوآوری را فراهم می

که تخصیص پاداش، پیوسته و با مقادیر تصادفی باشد، عملکرد دسی و رایان را زیر سؤال برده و نشان دادند درصورتی
 .کنند بیشتر استپردازی کارکنان نسبت به زمانی که پاداش دریافت نمیایده

کند. ما یک مسیر غیرمستقیم از پاداش به میهای ما امّا پژوهش قبلی را با حضور یک متغیرّ میانجی تکمیل یافته
-عنوان عامل بازتعریف رابطۀ پاداشگری انتظار پیشنهاد و انتظار را بههای جدید از طریق میانجیکیفیّت خلق ایده

و عملاً  ، جندان اثرگذار نیستمیرمستقیغ ۀرابط اگرچهنشان داد که  ریمس لیتحل جینتاعملکرد شناسایی کردیم. 
ای . به گونهشودیم میمستق ریدر مس یاساس راتییباعث تغ ،انتظار در مدل یانجیا حضور عامل مامّ  ؛دارد یکم یمعنادار

؛ لذا در پژوهش حاضر دهدیمرا نشان  دهیپاداش و کیفیّت خلق ا نیب یه منفو البتّ یمعنادار، قو میمستق ۀرابط کیکه 
های مالی را حتی کنیم و پاداشگری را تأیید مینظریۀ خودتعیینکننده، مفروضات اساسی عنوان یک نتیجۀ تکمیلبه

 دانیم.در روش تخصیص تصادفی پاداش، عامل کاهندۀ کیفیّت خلق ایده می
 یهاپاداش رایز ؛شود پردازیایدهکیفیّت کاهش  ممکن است منجر به شتریپاداش ب ،گریخودتعیینی تئور دگاهیاز د
 و شوندیم ختهیو ارتباط برانگ یستگیکنند. افراد با احساس استقلال، شا فیرا تضع یدرون ۀزیانگ توانندیم یخارج
ی ـ و نه لذّت از آن رونیب لیرا به دلا پردازیایدهاحساس کنند که  شودیباعث م چون ،مانند پول ،یرونیب یهاپاداش

و ارتباط  یستگیممکن است حس شا سبب،بدینکند.  فیرا تضع هاآناست احساس استقلال  ممکن ،دهندیانجام م ـ
های ما نیز کاملاً همسو یافته .(2000)رایان و دسی، باشد را درپی داشتهکاهش کیفیّت عملکرد داده، درنتیجه  را کاهش

های کند. کاربردهای یافتهگری است و هم فرضیات و هم نتایج آن را تأیید میبا همین دیدگاه از نظریۀ خودتعیین
ها توان در سازمانترین نمود آن را میسیار گسترده است و در موضوعات مختلف محل بحث است؛ امّا مهمپژوهش ما ب

ها جهت افزایش انگیزه و عملکرد کارکنان اقدام به پرداخت ملاحظه نمود؛ آنجا که واحدهای منابع انسانی سازمان
آید، بلکه در طول تنها نتیجه مطلوب به دست نمیرغم صرف منابع زیاد، نه های مختلف پولی نموده و علیپاداش

تأمل این است که ما این افت کیفیّت را در شود. نکته بسیار قابلزمان موچب افت کیفیّت عملکردهای خلّاقانه می
 صورت تداوم اعطای پاداش ملاحظه نمودیم و سخن ما دربارۀ یک پاداش مقطعی نیست.

شود جود مطلوبیّت پاداش دریافتی، وجود پاداش منجر به کاهش عملکرد میرغم ودهد که علیها نشان مییافته
ه دنبال ب که بهد نایمنطق رندگانیگمیتصم ،افراد کندبیان میمطلوبیّت مورد انتظار که  یۀنظر در واقع فرضیات اساسی

ـ  خاص است میتصم کی مرتبط با ۀبالقوّ انیاز سود و ز یکه تابع ـ حداکثر رساندن مطلوبیّت مورد انتظار خود
دهد افراد ینشان مکه ارزش مورد انتظار  یتئورهمچنین  برد.را زیر سوال می (1979)آلایس و همکاران،  باشندمی
و ارزش  تیّموفق ۀشددرک احتمالتأثیر ـ هرچند تحتشوند، می ختهیپاداش برانگ ایکسب سود  لیپتانس واسطۀبه

 شود.رو میـ نیز با ابهام روبه پاداش است ۀشددرک
پاداش  را نتیجۀ کمتر عملکردکیفیّت  کانمان و تورسکی است که اندازچشم یتئورهای ما کاملاً منطبق بر یافته

ترس ه دلیل ب شتریافراد بند و گریزافراد در مورد سود، ریسک ، چرا که(1979)کانمن و تورسکی، داند می شتریب
در به طور خاص  .(1986)تورسکی و کانمن، دارند  زهیانگ ،آوردن آندستبه ۀپاداش نسبت به وعد کیدادن ازدست
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عملکرد  یبرا یکمتر زهیشده باشد، افراد انگنیاز قبل تضم تیّموفق ِ که اگر پاداش است یمعن نیبه ا ،پردازیۀ ایدهنیزم
گونه توان اینمی .خواهند داشتمرتبط با شکست  یاز ضرر احتمال یریجلوگ یبرا یشتریبۀ زیانگ رایخوب دارند، ز

عنوان هدف، عنوان ابزاری برای رسیدن به سطوح بالاترِ انگیزه و عملکرد بهتفسیر نمود که هرچند پاداش، به
زی در فرد گریگردد. این پدیده، باعث برانگیختن حس زیانشود؛ امّا در عمل پاداش، خودِ تبدیل به هدف میمنظورمی

کاهد چرا که ریسک بیشتر ممکن است به کاهش پاداش پذیری او و بالتّبع خلّاقیت را میشده و احتمالاً قدرت ریسک
شود؛ اما عنوان صرف منابع و اعطای پاداش تلقی میدهنده همچنان بهبیانجامد. کاهش پاداش، اگرچه در نظر پاداش

 ای، اگر پاداش ناعادلانه بندیطبقه یۀاز منظر نظر ت،یدرنهاشود. ایی میعنوان زیان شناسگیرنده بهدر نظر پاداش
 خوبعملکرد  یممکن است منجر به کیفیّت عملکرد کمتر شود. اگر پاداش برا شتریشود، پاداش ب یتلق غیرمنصفانه

 یبرا یکمترۀزیشوند، ممکن است افراد انگ یمغرضانه تلق ،عملکرد یارهایاگر مع ایشود  یناعادلانه تلق عیعنوان توزبه
های ما به دلیل تخصیص تصادفی پاداش در این پژوهش، یافته .(2018، 1)دیویس و مور عملکرد خوب داشته باشند

 تری است.های دقیقبندی دیویس مور باشد هرچند نیاز به انجام آزمایشتواند تأییدگر نظریۀ طبقهمی
اند. بر اساس نتایج ایزنبرگ ای متعددی رابطۀ مثبت پاداش و عملکرد را گزارش کردههدر ادبیات موجود پژوهش

وضوح شده بهداده خلاّقیت و پاداش وجود داشته باشد، پاداش وعده نیب یحیمثبت صر ۀاگر رابط( 1998و همکاران )
 یهای پولمعتقد است که پاداش ،رفتاری تیتقو یتئور .(1998و همکاران،  2)آیزنبرگ دهدیم شیخلاّقیت را افزا

 افتیدر ی،شناخت یابیارز یۀنظر. (1938)اسکینر، بخشد می بهبودعملکرد را  جهیو در نت شیاحتمال تکرار رفتار را افزا
 .گذاردیافراد تأثیر م یدرونۀ زیو انگ یستگیکه بر احساس شا کندتلقّی میمثبت  یستگیبازخورد شا ینوع را پاداش

تأثیر  وظایف آتیخلّاقانه در  یهابمانند و بر مشارکت مثبت و تلاش یباق وظیفه، انیتوانند پس از پااحساسات می نیا
شوند که احساس کنند می یراض یکارکنان زمانکند که نظریۀ برابری، بیان می .(2018و همکاران،  3)هافستتر بگذارند

های امّا یافته .(1963، 1965)آدامز،  است برابردهند، آنچه به سازمان می نسبت کنند، بهمی افتیآنچه از سازمان خود در
ویژه  متغیرّ انتظار های مذکور متغیّرهای دیگری،بهکه اگر پژوهشدهد ما چنین نتایجی را زیر سؤال برده و احتمال می

 شد. دادند احتمالاً نتایج دیگری حاصل میهای خود مورد سنجش قرار میرا در مدل
 ی، سطوح آرزو به سمت بالا بازنگرشوندموفق  رند،به آنچه آرزو دا یابیدستر که افراد د ر زمانیدر نگرشی دیگ

تواند می (2019)تیتموس، که همسو با نظریۀ ازدحام انگیزه  (1954؛ سایمون، 2001، 1998)سلتن، برعکس و  شودیم
  کنندۀ کاهش عملکرد در صورت تداوم اعطای پاداش در پژوهش حاضر باشد.کاملا توجیه

و  دهیچیپ پردازی،ایدهو کیفیّت  ، انتظارپاداش نیب ۀدهد که رابطینشان م ینظر یهادگاهید نیا ،طورکلیبه
 د،نماین فیتضع زیرا ن یدرونۀزیانگ مکن استم اباشند، امّ  یقو یازهیانگ توانندیم کهبا اینها است.  پاداش یچندوجه

 غیرمنصفانه ایعنوان ناعادلانه به ای، ی و کاهش خلاّقیت و تفکر واگرا شدهزیگرسکیرموجب شوند،  یارزش تلقّکم
 ییکند و شناسایم تیرابطه را هدا نیکه ای اساس یهاسمیمکان نییتع یبرا شتریب لیوتحلهیو تجز قاتیشوند. تحق یتلق

 است. ازیو عملکرد موردن پاداش یسازنهیبه یبرا ییهایاستراتژ

 پیشنهادها. 6
شامل  یمقطع قاتیکه تحقچند نقطه از زمان است، درحالیر د کسانیها از افراد داده یآورشامل جمع یطول قاتیتحق

                                                 
1 Davis & Moore 
2 Eisenberger 
3 Hofstetter 
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است که به محققان  نیا یطول قیهای تحقتیّ از مز یکیاست.  یمقطع زمان کر یها از افراد مختلف دداده یآورجمع
 یطول قاتیحقکنند. تکشف را  هامتغیّر نیب یو روابط علّ یدر طول زمان را بررس هامتغیرّ راتییتغ ،دهدامکان می

که  یکنند و عوامل یدر طول زمان بررس هامتغیرّ ریرا در مس یهای فرددهد تا تفاوتبه محققان اجازه می نیهمچن
 ی،قاتیطرح تحق کیعنوان به یطول قاتیتحق ن،یبنابرا؛ کنند ییشناسا ،کند ینیبشیرا پ رهایمس نیممکن است ا

؛ لذا شودگرفته می درنظری مانند رفتار انسان دهیچیهای پدهیپد یبررس یبرا ژهیوبه ،یمقطع قاتیقدرتمندتر از تحق
وکار، تخصیص و اثرگذاری پاداش و مدیریّت انتظارات پردازیِ کسبگردد درحوزۀ عملکرد خلّاقانه ایدهپیشنهاد می
 های مهم رفتاری هم در سطح فردی و هم در سطح سازمان و جامعه است از تحقیقات طولی استفاده شود.که از مقوله
 توانینمود آن را م نیترا مهممختلف محل بحث است؛ امّ  هایگسترده و در موضوع اریپژوهش بس یهاافتهکاربرد ی
اقدام  ،و عملکرد کارکنان زهیانگ شیها جهت افزاسازمان یِمنابع انسان یها ملاحظه نمود. آنجا که واحدهادر سازمان

بلکه،  شودیمطلوب حاصل نمٔ  نتیجهتنها نه اد،یز مبالغصرف  غمیرنموده و عل یمختلف پول یهابه پرداخت پاداش
افت کیفیّت  نیاست که ما ا نیتأمل ادرخور  اری. نکته بسدگردیخلاّقانه در طول زمان م یباعث افت کیفیّت عملکردها

 اندیمتخصصانپژوهش،  نیا ی. جامعه آمار یپاداش مقطع کی ، نه میدکر شاهدهپاداش م یرا در صورت تداوم اعطا
قرار  مازلو یازهایهرم ن یبالا یهابخشاست؛ لذا در  رمتخصصانیغاز حقوق  بالاتر اریها بسآن یافتیکه حقوق در

اگرچه ممکن  این بدان معنی است که. کندیمبحث  نرمالموجود معمولاً در مورد جوامع  اتیادب کهیدرحال ؛دارند
 زشینظام انگ خصوصدری، منابع انسان رانیمؤثر باشد؛ اما لازم است مد یمعمول ارکیروین یپاداش برا صیاست تخص

 ها استفاده کنند.با رصد مداوم انتظارات آن یگرید یهاروش از ،متخصص یروهاین جانیو ه
کردن یک متغیّر میانجی پی بررسی تکرارپذیری یک پژوهش برآمده و با اضافهاینکه پژوهش حاضر در به باتوجّه

های شود تا نسبت به تکرار پژوهشت پیشنهاد می)انتظار( نتایج آن پژوهش را زیر سؤال برده و تکمیل کرده اس
ای شود. تکرار و تکمیل سو با این پژوهش، از طریق اضافه نمودن متغیّرهای دیگر خصوصاً انتظار، توجّه ویژهغیرهم

 شود.های پیشین در این زمینه، باعث تسریع انتقال از یک پارادایم فکری سنتی به پارادایم فکری جدید میپژوهش

انواع مختلفی از پاداش و مشوّق وجود  کهاست. با توجه به اینهای پولی انجام گرفتهتحقیق با تمرکز بر پاداش این
های ـ پاداش گردد تأثیر دیگر انواع پاداشپیشنهاد می ؛(2020و همکاران،  2؛ وانگ2020و همکاران،  1)کوفورددارد 

های مختلف تخصیص یز مورد بررسی قرار گیرد. تحقیق درباره مدلها ـ نهای داخلی و ترکیب آنبیرونی، پاداش
تواند نهایتاً منجر به ایجاد یک چارچوب پویای فردی برای سنجش مداخله انگیزشی از طریق تخصیص پاداش می

کاربرد ها با استفاده از ابرداده و ابزارهای هوش مصنوعی شود که پاداش، پروفایل انگیزشی و برقراری ارتباط بین آن
ها، چنین های سازمانبران خدمات از هزینهجهای به سهم زیاد هزینه ها دارند. با توجّهبسیار زیادی در سطح سازمان

 تواند بسیار کاربردی باشد.تحقیقاتی می
 ییایتواند درک ما از پویمتفاوت م یلیلنز تحل کیبا ارائه  یآزمون در مطالعات بعدسـ پ آزمونشیطرح پ اعمال

 یبالقوّه اثرات طول صورتکه به یکردیرو نیدهد. چن شیدر طول زمان را افزا دهیها، انتظارات و کیفیّت اپاداش نیب
 د.نماییم لیما را تکم یفعل یاهافتهیکند، یثبت م ار یپردازدهیدر کیفیّت ا یو نوسانات فرد

و همچنین وجود عبارات متعدد در توضیح و تفسیر آن پیشنهاد « انتظار»به تعاریف مختلف درزمینه مفهوم  با توجّه    

                                                 
1 Crawford 
2 Wang 
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برای احصای  هاییبندی و بررسی انواع انتظار و سپس فراتحلیلسنجی و کیفی برای دستههای علمشود تحلیلمی
 تعاریف جامع از انواع مختلف انتظار انجام شود.

بر رابطه بین پاداش و عملکرد خلّاقانه  مؤثررسد انجام تحقیقات گسترده برای شناسایی دقیق عوامل نظر می به
شود پژوهشگران عوامل مختلف مؤثر بر این رابطه را بخصوص انتظارات، ضروری باشد؛ از این رو  پیشنهاد می

 عامل معیارهای مختلف، شناسایی و ارزیابی کنند. شناسایی کنند، تأثیر هر عامل را بر این رابطه بسنجند و برای هر

 
 منابع

 فارسی
 دهیو عملکرد ا تیدر رابطه رضا ی(. پارادوکس پاداش: بازنگر1402فراز. ) ،زاده یقدرت و ،احسان ،ساز تیچ ،محمد ی،اعتماد

 doi: 10.22080/shrm.2024.4599. - ،(12) 6، داریپا یمنابع انسان تیریمدکارکنان.  یپرداز
کارکنان  یپردازدهیبر عملکرد ا یاپیپ یمال یهاپاداش یهااثر یبررس(. 1401)رضا  ی،رستم و احسان ،سازتیچ ؛فراز ،زادهیقدرت

 1۹0-1۵۳، (۳) 12. یمنابع سازمان تیریمد یپژوهش ها. نیوارتباطات کشور چاطلاعات یدر صنعت فناور
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