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  چکیده

 به زده بحران توابع در نقش نیا که است تابعههاي  شرکت در ییافزا ارزش مادر،هاي  بنگاه يوجودهاي  فلسفه از یکی
 يهوشمند تأثیر تا است آن هدف مقاله نیا در .کند یم جلوه بحران از خروج به کمک و ایاح ندیفرا در تیحما شکل

 اساس بر پژوهش این گرفت.قرار یموردبررس را زده بحران توابع در ایاح يراهبردها یاثربخش بر مادر بنگاه راهبردي
 در پژوهش يآمار جامعه است. پیمایشی -توصیفی پژوهشی اطلاعات، گردآوري حسب بر و کاربردي پژوهشی هدف،
 یمتوال سال دو یط حداقل که است 1390 تا 1370هاي  سال یزمان بازه در یرانیاهاي  شرکت شامل زده بحران توابع بخش
 دچارهاي  شرکت تناسب به هریک در و شدند انتخاب نمونه عنوان به هلدینگ 42 که اند بوده یمالهاي  شاخص افول شاهد

 استفاده هدفمند یاحتمال یرغ گیرينمونه روش از هانمونه انتخاب در شد. توزیع نمونه عنوان به شرکت 126 تعداد بحران
 همگرا روایی آلفاکرونباخ، ترکیبی، پایایی عاملی، بار ضریبهاي  آزمون از استفاده با پژوهش ابزار روایی و پایایی گردید.

 و )smart- PLS2( جزئی مربعات حداقل روش از استفاده با حاصل هاي داده شدند. گیري اندازه واگرا روایی و
SPSS24 بر مادر بنگاه راهبردي هوش که  ساخت آشکار یاصل هیفرض آزمون جینتا گرفتند. قرار وتحلیل تجزیه مورد 

 آزمون جینتا علاوه به .دارد يمعنادار تأثیر یکل صورت به کار و کسب عملکرد در آن نتیجه در و ایاح يراهبردها یاثربخش
 ها،دارایی مجدد دهی سازمان راهبرد یعنی ایاح يراهبردها هیکل بر يمادر هوش معنادار تأثیر ز،ین قیتحق یفرعهاي  هیفرض

  .داد قرار تأیید مورد را  محصول  - بازار مجدد تمرکز راهبرد و عملیات کارایی راهبرد ،دیون مجدد دهی سازمان راهبرد
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  مقدمه
 شـده  متـداول  توسـعه  درحال و پیشرفته کشورهاي اغلب در هلدینگی ساختارهاي از استفاده

 Fernándezاند( شده تبدیل هاسازمان از رایجی نوع به متنوع هايشرکت حاضر حال در و است

& Montoya, 2018.( بـه  یافتـه  توسعه کشورهاي اقتصاد از درصد 60 از بیش امروزه که طوري به 
 Bloom & Grant, 2011; Schmitt, Decretonاست( وابسته متنوع هـايشـرکت و مـادر هاي بنگاه

& Nell, 2019 .( ــر ــاس ب ــژوهش اس ــايپ ـــه ه ـــانی مؤسس ـــک جه ـــزيم ـــن2013( 1کن  )،ای
 کسـب  دلار میلیـارد  هـزار  57 بـر  بـالغ  درآمـدي  ،2010 سـال  در دنیـا  سراسـر  درها  شرکت نـوع

 بـه  مبلـغ  ایـن  2025 سـال  تـا  رودمی انتظار و جهان) GDP کـل از درصـد 90 (معـادل انـدکـرده
  ).Menz, Kunisch & Collis, 2015(  برسد دلار میلیارد هزار 130

  رايب مادرهاي  شرکت چگونه  که است این استراتژي تحقیقات در اساسی سؤالات از یکی
 تمـایز  بـراي  بنیادي سؤال یک عنوان به این .ندینما می جادیا افزوده ارزش خود تابعههاي  شرکت

 کـه  اسـت  شـده  طولانی هايبحث به منجر و شدهمی مطرح رقابتی و شرکتیهاي  استراتژي بین
 خیر؟ یا است  مؤثر زیرمجموعههاي  شرکت عملکرد بهبود براي مادر شرکتهاي  استراتژي ایآ
)Bowman and Helfat, 2001; Adner and Helfat, 2003; Feldman, 2021موجـب  امـر  ).همین 

 پـی  در اسـتراتژي  حوزه براي را مهمی پیامدهاي که است شده کاربردي هايبحث گیريشکل
 واحـدهاي  چگونـه  کـه  ندربگی تصمیم باید یتیچندمل و اصلی مادرهاي  شرکت که است داشته

 Ahuja and( کنند؟ مدیریت و دهی سازمان را خود زیرمجموعههاي  شرکت و مختلف عملیاتی

Novelli, 2017;Feldman, 2021( واگـذار  یـا  و ردهک ـ مـدیریت  راهـا   آن باید موقع چه که این و 
   ).Brauer, 2006; Feldman, 2021(نمایند

 عملکرد کنترل و سرمایه تخصیص هلدینگ اصلی وظایف که کند می پیشنهاد دیدگاه یک
 مسـتقل  تجـاري  واحـدهاي  از بایـد  تابعـه هـاي   شـرکت  بنـابراین،  )؛Nippa et al., 2011( اسـت 

 تعیـین  هلـدینگ  اصلی وظایف که کند می پیشنهاد دوم دیدگاه باشند. برخوردار "استراتژیک"
هـاي   شـرکت  در افزایـی  هـم  ایجـاد  موفقیـت  اصـلی  عامـل  و اسـت  افزایی هم مدیریت و مسیرها

                                                        
1 McKinsey GlobalInstitute 
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  .)Gurkov, 2014( باشند وابسته هم به بسیار باید تابعههاي  شرکت بنابراین، باشد. می زیرمجموعه
 بنـام  مفهـومی  1کمبـل  و گولـد  شـرکتی،  استراتژي دیدگاه دو این تلفیق به دستیابی منظور به

   ).Goold and Campbell,1998دادند( ارائه چندگانههاي  شرکت رابراي 2رمادهاي  شرکت
 ارائـه  بـه  را مجموعـه  کل متناسب، راهبرد و چندوجهی عملکرد با توانند می مادرهاي  بنگاه

 اثربخش، و کارا مادر شرکت یک عنوان به را خود نقش و کرده تبدیل احیاگر و راهکار دهنده
 کـه  دهـد مـی  نشـان  تجاري ورشکستگی الگوهاي بررسی .)Campbell et al., 2014( نمایند ایفا

 کنترلـی  فراینـدهاي  بـا هـا   آپ اسـتارت  نظیـر  جدیدالتأسـیس  و خصوصـی،کوچک  هايشرکت
 عمومی بخش بزرگ هايشرکت با مقایسه در نقدي هايجریان نامناسب ریزيبرنامه و ضعیف

 دیگـر  سـوي  از ).Charitou et al., 2004( باشندمی پذیرتر آسیب ،مالی هايبحران با مواجهه در
 در خـود  وکارهاي  کسب بر وارده فشارهاي تعدیل در محوري نقش (هلدینگ) مادر هايبنگاه

 بـه  توجـه  بـا  .)Collis & Montgomery, 1998( دارنـد   عهـده  بر اقتصادي رکود یا بحران شرایط
 کـه  )Adner & Helfat, 2003( مـادر  بنگـاه هـاي   قابلیـت  از یکـی  عنوان به آگاهی عنصر اهمیت

 را قابلیـت  ایـن  تأثیر تا است درصدد پژوهش این ،کند نقش ایفاي بحران از خروج در تواند می
 هـوش  از منظـور  ایـن  بـراي  نمایـد.  بررسـی  ایرانـی هـاي   شـرکت  احیـا  راهبردهـاي  اثربخشی بر

 محـیط  از موردنیـاز  هـاي آگـاهی  انـواع  دربرگیرنـده  کـه  مـادري)  (هـوش  مـادر  بنگاه راهبردي
هاي  پژوهش برخلاف پژوهش این جدید رویکرد در شود.می استفاده است مادر بنگاه پیرامونی
 آنهـا  خـود  روي بـه  بعدي تک صورت به که هلدینگ هاي شرکت کارهاي و کسب درحوزه
 بـه  بحـران  ازها  آن تابعه هاي شرکت خروج در مادر بنگاه نقش به شده سعی اند، شده متمرکز
   شود. پرداخته راهبردي هوش تاثیر و زمان هم صورت

  تحقیق پیشینه و  نظري مبانی بر مروري
 تحقیقات در که محوري راهکارهاي از اینجا در آن با مرتبط مفاهیم و مادر بنگاه تحلیل در
 مقولـه  چند در بایستی می مادر شرکت یک است. شده استفاده مالی بهبود نگرش با است مطرح
 و اسـتراتژي " ،"هـا  توانمنـدي  و منـابع "شـامل  ،هوشـمندانه  راهکار ارائه جهت لازم بلوغ به اصلی

                                                        
1 Goold and Campbell  
2 corporate parenting 
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    ).1396همکاران، و (رضوي رسیده باشد "خدمات و کالا" و "فرایندها" ،"ها یدگاهد
    گیرد.می قرار یموردبررس کاررفته به مفاهیم و نظري مبانی ینتر مهم اینجا در

 چنـین  کـه  دارد اشـاره  عملکرد افت از پس شرکت بازیابی توانایی به احیا شایستگی :1احیا
 ,Eggers & Kaplan, 2013; Helfat & Peteraf( اسـت  سـازمانی  هـاي قابلیـت  از بخشـی  قـابلیتی 

2015; Liang, Barker, & Schepker, 2018.( تـا  کننـد  مـی  مجبـور  راهـا   شرکت ،احیاهاي  استراتژي 
 در را بهبــودي بتواننـد  تـا  دهنــد انجـام  را پرخطـري  اقــدامات تـا  دهنـد  افــزایش را بـازار  وتحلیـل  تجزیـه 
 ,Morrow, JR., Sirmon, Hitt, & Holcomb, 2007; Nyagiloh & Kilika( کننـد  ایجادها  شرکت

 مـدیریتی  احیـا هاي  استراتژي زیرا ،الزامیست بحران مرحله در شرکت استراتژي درك بنابراین ،)2020
 & ,Santana, Valle(کنـد  مـی  توجـه   شـرکت  مشکلات و خارجی و داخلی نیازهاي و سقوط منبع به

Galan, 2019; Nyagiloh & Kilika, 2020 .(    
 پریشانی از نمادي تنها نه بدهی مجدد دهی سازمان راهبرد:2بدهی مجدد دهی سازمان راهبرد

 کـه  طـوري  بـه  ،اسـت  مـالی  رنـج  و درد کـاهش هـاي   راه تـرین  اصـلی  از یکـی  بلکـه  ،استها  بنگاه مالی
 و تصـفیه  رونـد  بـه  ورود از مـؤثر  طور به توانند می مالی وضعیت بهبود به امید با مشکل  دارايهاي  بنگاه

 و عمـل  در هـم  و دانشـگاه  در هـم  بـدهی  مجـدد  دهـی  سازمان جهیدرنت د.کنن جلوگیري ورشکستگی
 ;Miyakawa and Ohashi, 2016; Hoshi et al., 2018( اسـت  قرارگرفته گسترده موردتوجه صنعت

Payne, 2018; Jiang, Liu, & Yang.(   
 مسئله یک همچنان خدمات و تولید بخش در عملیات کارایی :3عملیات اراییک راهبردهاي

 حـل  راه یـک  عملیـات  کـارایی  تولیـدي،  بخش در است. صنعت فعالان و دانشگاهیان میان در برجسته
 ,.Asaleye et al( شـود  مـی  شـناخته هـا   شـرکت  در پایدار اقتصادي رشد و بیکاري مشکلات براي مهم

 Bloom et(دهـد مـی  توضیح را سود بر کارایی تأثیر که است هایینظریه معدود از سود تئوري .)2018

al., 2019; Teece, 2019; Osazefua, 2019(.يبـرا  کـه  دارد منـابع  از نـه یبه اسـتفاده  به اشاره ییکارا 
   .)Osazefua, 2019(کنند ایفا می کلیدي نقش مادرهاي  ،بنگاهها شرکت یخروج یبخش واثر ییشکوفا

 مجموعـه  در مجدد دهی سازمان :4هادارایی مجموعه در مجدد دهی سازمان راهبردهاي
 باهـدف  خـارجی  و داخلـی  مشکلات به پاسخ در شرکت دارایی دامنه بازتعریف یا اصلاح به هادارایی

                                                        
1 Corporate Turnaround 
2 Debt Restructuring 
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4 Portfolio-Asset Restructuring 
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 ,Sánchez-Riofrío., Guerras- Martín & Forcadell( دارد اشـاره  سـهامداران  بـراي  ارزش ایجـاد 

2014; Hoskisson et al. 2004; .( از دارایـی  یـک  حـداقل  حـذف  شامل است ممکن  استراتژي این 
   باشد.ها  ییدارا خروج و ورود از پیچیده ترکیبی اوقات گاهی است ممکن اگرچه است، کارها نمونه

 عرضــۀ از مــدیران درك میــزان بــه :1بــازار -محصــول بــر جــددم تمرکــز راهبردهــاي
 عنــوان بـه  زدهبحـران هـاي   شــرکت کـه  دارد اشـاره  جدیـد  بازارهــاي بـه  ورود و جدیـد  محصـولات 

 یعنـی  مخـالف  جهـت  دو داراي راهبـرد  ایـن  انـد. پرداخته آن به تجاري عملکرد بهبود براي اقداماتی
 یـک  کـه  افتـد مـی  اتفـاق  زمـانی  انقبـاض  اسـت.  بازار - محصول فعلی هايموقعیت انبساط و انقباض
 شـرکت،  کـه  افتـد می اتفاق زمانی انبساط کند.می گیريکناره سود بدون بازار هايبخش از شرکت
 عرضـه  در تغییـر  راهبـرد  دو شـامل  راهبـرد  ایـن  کنـد. مـی  ایجـاد  یا و خریده جذاب يوکارها کسب

  ).1392 همکاران، و سرشت (رحمان شودمی بازار به ورود تغییرات و محصول
 اسـتراتژیک مدیریت مباحث در که یافته تنوع هايشرکت هايویژگی از یکی مادر: بنگاه

 هـاي شـرکت  ،3مادر بنگاه ،2وکاريکسب گروه هلدینگ، قبیـل از مختلفـی اسـامی بـهها  آن از
 یـاد  7کـار وکسـب  چنـد  داراي هــاي شـرکت و 6مـدرنهاي  بنگاه ،5اقتصـادي گروه ،4ايخوشه

 اسـت متنـوع جغرافیـایی و عملیـاتی واحدهاي و محصولات ،8وکارهاکسب از سبدي شود، می
 ;Menz, Kunisch, & Collis, 2015( شـوند مـی  هـدایت  و هماهنـگ  9مرکـزي  ستاد توسط کـه

Collis, Young, & Goold, 2007.( هـاي   روش در چشـمگیري  تغییـر  باعث تجاري، محیط تنوع
 داشـتن  )؛Seifzadeh & Rowe, 2019( اسـت  شـده  مـادر هاي  شرکت وگسترش مدیریت قدیمی

 ،هاســتشــرکت گونــه ایــن موفقیــت لازمــه راهبــرد، از برخــورداري و گیــريتصــمیم الگــوي
 برخـوردار  مناسـبی  بـازدهی  از ددار اقتصـاد  در ییبسـزا  سهم که  بنگاه عملکرد غیراینصورتدر

  ).1391 همکاران، و یالله (سبحان داشت نخواهد همراه به مطلوبی چندان نتیجه و نبوده
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 عنـوان  بـه  کـه  هاسـت  مـدت  فرایند یک عنوان به هوش مفهوم مادر: بنگاه راهبردي هوش
 در رقابتی هوش عرصه .)Maune, 2014( شود می پیشنهادها  شرکت رقابت افزایش براي تلاشی

 ,.Calof et al( اسـت  شده لیتبد وکارها کسب از حیاتی بخشی به و یافته توسعه گذشتههاي  دهه

 کـه  روشـی  بـه  و شـود  مـی  شـناخته  استراتژیک مدیریت در تجاري ابزار یک عنوان به و )2018
هاي  بنگاه .Salguero et al., 2019)( برسند پایدار رقابتی مزیت به سازد یم قادر را وکارها کسب

 رقـابتی  فشـارهاي  و ناپایـدار  و مـتلاطم  فضـاي  رقـابتی  هوش از يریگ بهره با توانند می اقتصادي
 بخـش  دو رقـابتی  هـوش  اصطلاح ).Maritz and Du Toit, 2018( کنند تحمل را کنندگان نیتأم

 صـنعت  یـا  سـازمان  دو بـین  رقابـت  روش بـه  اول قسمت .هوشمندي و رقابت یعنی دارد، اصلی
 رقابـت  بـراي  شـرکت  عملیـات  بهبـود  و اصلاح براي شرکت توانایی به دوم بخش د.دار اشاره
  ).Köseoglu et al., 2016; Asghari et al., 2020( دارد اشاره

 کـه  يطـور  بـه  داشته مستقیم تأثیر وکار کسب عملکرد بر محیط آشفتگی نیز محیطی منظر از
 بــر وابســته، بازارهــاي و وکـار  کســب محــیط در تلاطــم تحقیقـات،  از آمــده دســت بــه نتـایج  در

 بـازار  بـه  توجـه  بـا  کوچـک  فنـاور هاي  شرکت و وکارها کسب عملکرد و راهبردي کارآفرینی
 بـا  ).1397 همکاران، و مجد (اقبال است داشته منفی تأثیر تلاطم این درها  آن کم توان و رقابتی
 گـرفتن  نظر در و باشد می بیرونی محیط تحولات با تطبیق آن جوهره که راهبرد مفهوم به توجه
 بـه  تجـارت  دنیـاي  بر حاکم معادلات و کار و کسب تحولات زمانی بازه حاضر عصر در اینکه

 از حجـم  ایـن  برابـر  در نشـدن  غـافلگیر  اسـت،  یافتـه  تقلیل اي لحظه بعضا و کوتاه بسیار فواصل
 عـاملی  هوشـیاري  ایـن  و طلبد می را محیط به نسبت کامل هوشیاري و دائمی آمادگی تغییرات،

 دارد بسـزایی  نقش رقابتی هاي مزیت تکامل و ایجاد و راهبردي هاي گیري جهت در که است
 سـطح  در پیچیـدگی  مادر،هاي  بنگاه در محیطی عوامل تعدد یجهدرنت ).1395 طیار، و (اسدزاده

 ادراك اهمیـت  رو ینازا و داشته قرار وکار کسب تک و کوچکهاي  شرکت به نسبت بالاتري
 مفهـوم  از اقتبـاس  بـا  و مـادر  بنگاه اطلاعاتی نیازهاي به پاسخ در باشد.می بالاترها  آن در محیط
 آن جایگـاه  و تعریـف  مادري هوش اختصار به یا مادر بنگاه راهبردي هوش سازه رقابتی، هوش

  است. شده تشریح 1 شماره شکل در
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   رقابتی هوش از اقتباس با مادري هوش تبیین .1 شکل

  
  

 اسـت  گردیده تبیین مادري هوش سازه دهنده یلتشک گانهشش ابعاد ،2 شکل در و ادامه در
 و دنیـــا رقـــابتی بــازار  و فنـــاوري پیشـــرفت بــاوجود  ).1394 سرشـــت، رحمـــان و (اســدزاده 

 و کوچـک  وکارهـاي  کسـب  کـه  است لازم ایران، در اقتصادي پرالتهاب فضاي الخصوص یعل
 افزایش ار خود یريپذ تحمل ظرفیت خود حیات ادامه و محیطی يها تنش با مقابله براي متوسط

هاي  شرکت از حمایت در مادرهاي  بنگاه نقش جااین در ).1397 ن،همکارا و سازان (چیت دهند
 و )1392( همکـاران  و سرشـت  رحمـان  داخلـی،  هـاي  پـژوهش  میان در است. یدتأک مورد تابعه

 بـا  آن ارتبـاط  و احیا راهبردهاي بررسی به مشخص طور به )،1393( همکاران و سرشت رحمان
   است. نشده مادر نقش به يا اشاره هاآن در هرچند اند،پرداخته زده بحران توابع عملکرد

ــی دیگــر منبعــی در ــه )1386( ایــزدي و اعراب ــدیریت در مــادر نقــش ب  بحــران تعــدیل و م
 در توابـع  بعضـی  کـه  گردیـد  باعـث  مشـتریان  نیاز و فناوري تغییرات کنند می بیان و کرده اشاره
 توانـد  می مادر شرکت سوي از بحران  مدیریت که شوند رو روبه بحران با مختلف زمانی مقاطع

 منفرد صورت به حوزه، اینهاي  پژوهش دراکثر کند. کمک بحران از خروج جهت در را آنان
 بنگـاه  نقـش  بـه  گفت توان می که است پژوهشی اولین این و شده پرداخته مادر بنگاه بررسی به

 ازها  هلدینگ میان در کشور داخل در احیا راهبردهاي و بحران از تابعه شرکت خروج در مادر
 یـی زدا بحـران  در مادر بنگاه آگاهی أثیرت بیان در محققین اشاره به توجه با پردازد. می منظر چند

 مادر بنگاه محیطی آگاهی ابعاد که يا سازه عنوان به مادري هوش جامعیت و سو یک از توابع از
   شود. می تعریف 3 شکل قالب در تحقیق مفهومی مدل دیگر، سوي از گیرد یبرم در را

  

 هدایت  موضوع اصلی

 مزیت مادري مزیت رقابتی

 سطح شرکتی 

هوشمندي 
 مادري

 راهبرد کسب و کار

 رقابت

 سطح کسب و کار 

 هدف 

 راهبرد
 راهبرد سطح شرکتی

هوش 
 رقابتی
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  مادري هوش عاملی مدل .2 شکل

  

 هـاي  آزمـون  بـا  کـه  اسـت  شـده  اسـتفاده  جدیـدي  معتبـر  هاي سنجه از تحقیق این سازه در
  .گرددمی ارائه ادامه در و گرفته قرار تایید مورد آن روایی و پایایی مختلف،

 :شود می بیان زیر فرعی فرضیه چهار و اصلی فرضیه یک قالب در پژوهش هايفرضیه
 دارد. اثرمعناداري زدهبحران درتوابع احیا راهبردهاي اثربخشی بر مادري هوش فرضیه اصلی:

 ها اثر معناداري دارد.دهی مجدد دارایی : هوش مادري بر اثربخشی راهبرد سازمانفرضیه فرعی اول 
 دهی مجدد دیون اثر معناداري دارد. اثربخشی راهبرد سازمان: هوش مادري بر فرضیه فرعی دوم  
 هوش مادري بر اثربخشی راهبرد کارایی عملیات اثر معناداري دارد.فرضیه فرعی سوم :  
 محصـول اثـر معنـاداري     -: هوش مادري بر اثربخشی راهبرد تمرکز مجدد بازارفرضیه فرعی چهارم

 دارد.
 

  
  تحقیق مفهومی مدل .3 شکل

 

 هوش مادري

 آگاهی از محیط رقابتی

آگاهی از محیط داخلی 
 کسب وکارها

آگاهی از محیط 
 اشتراکی گروه

آگاهی از محیط کلان 
 گروه

آگاهی از محیط 
 اختصاصی مادر

آگاهی از محیط خرد 
 عمومی

 آگاهی از محیط رقابتی
 

 آگاهی از محیط اشتراکی
 

 آگاهی از محیط خرد عمومی
 

 آگاهی از محیط اختصاصی
 

 آگاهی از محیط کلان
 

 
 
 

 اثربخشی راهبرد سازماندهی مجدد دارایی

 اثربخشی راهبرد کارایی عملیات

 ـبازار محصول  اثربخشی راهبرد تغییر محصول 

 آگاهی از محیط داخلی 
 

  احیا راهبردهاي اثربخشی مادري هوش
 

 يگذار هیمجدد سرما یسازمانده
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  شناسی روش
 اثربخشـی  بر مادر بنگاه يراهبرد هوش میان علی روابط تعیین پژوهش، هدف که ازآنجایی

 از و توصـیفی  روش، ازنظـر  و کاربردي هدف ازنظر حاضر پژوهش باشد، می احیاء راهبردهاي
 ایـن  يآمـار  جامعـه  اسـت  گرفتـه  صـورت  هاشرکت سطح در پژوهش این است. پیمایشی نوع

 ي،کشـاورز  و ییغـذا  ي،دروکربوریه ي،فلز و یمعدن یی،دارو ،مانیس( صنعت 11 در پژوهش
  48 کـه  باشـد  مـی  مطـرح  )ریسـا  و یمـال  ی،خـدمات  ي،ا رشـته  چند یی،خودرو ی،بهداشت ندهیشو

 زدهءبحـران هـاي   شرکت مزبور، آماري جامعۀ در است. برگرفته در را مادر شرکت یا هلدینگ
هـاي   سـال  خـلال  در ایرانـی هـاي   شـرکت  کـه  باشـند  می مطرح نیزها  هلدینگ این مجموعه زیر

هـا   دارایـی  بـازده  نـرخ  در کـاهش  دچـار  متوالی سال دو در که شود می شامل را 1390 تا 1370
 زده بحـران هـاي   شـرکت  عمـده  سـهامداران  پژوهش، این هلدینگ یا مادرهاي  شرکت اند.شده
 انتخـاب  در شـدند.  انتخـاب  آمـاري  روابـط  طریق از نمونه عنوان به مادر شرکت 42 که اند بوده

هـاي   شـرکت  منظـور  این به و گردید استفاده هدفمند یاحتمال یرغ گیرينمونه روش از هانمونه
 اتکـاء  قابلیـت  و عملکردي هايشاخص شفافیت به توجه با بهادار اوراق بورس در شده یرفتهپذ

 گـروه  دو در پرسشـنامه  توزیـع  پـژوهش  ایـن  در گرفـت.  قـرار  عمـل  مـلاك  مالیهاي  گزارش
 مـادري  هـوش  راهبردهـاي  بـراي  هلـدینگ  42 کـه  اول گروه در است. گرفته صورت متفاوت
 راهبـردي  هـوش هـاي   پرسشـنامه  هـا  هلـدینگ  اسـتراتژیک  مـدیران  بـه  هلـدینگ  هر در بودند،

 درگروه دیگر طرف از و کنند اقدام سؤالات تکمیل به نسبت کهشد خواستهها  آن از و شده داده
 هـا دارایـی  بـازده  نرخ در کاهش دچار متوالی سال دو هلدینگ هر در که ییها شرکت به دوم،
 طوریکـه  به است، بوده متغیر هلدینگ هر براي توزیعی تعداد که شده داده يا پرسشنامه اندشده

 در و شـده  داده پرسشـنامه  آن زیرمجموعـه  شـرکت  سـه  بـه  هلـدینگ،  یـک  از موارد برخی در
 دچـار هـاي   شـرکت  از پرسشـنامه  126 یـت درنها اسـت.  شـده   داده پرسشنامه دو دیگر هلدینگ

هـا   آن زده بحـران هـاي   شـرکت هـاي   پاسـخ  میـانگین  هلدینگ هر براي و شد يآور جمع بحران
 دو از مزبـور  گـروه  دو بـا  متناسـب  پـژوهش  متغیرهاي سنجش براي اینجا در است. شده حساب

 بـر  مبتنـی  ايپرسشنامه از اول، درگروه مادري هوش سنجش براي است. شده استفاده پرسشنامه
 در سـؤال  33 بـر  مشـتمل  )1394( سرشـت  رحمـان  و اسـدزاده  توسـط  شـده  یمعرف هايشاخص



  390 1400پاییز  ،3 شمارة ،14 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

 درگـروه  اتخاذشـده  راهبرد نوع شناسایی جهت نیز و گردید استفاده اي ینهگز 5 لیکرت مقیاس
 5 لیکـرت  مقیاس بر مبتنی سؤال 27 با )1393( ایراندوست توسط شده یطراح پرسشنامه از دوم،

 سـاختاري  معـادلات  از مـدل  و فرضـیات  آزمـون  براي استنباطی دربخش شد. استفاده ايگزینه
  و SPSS24 افزارهاي نرم از استفاده با جزئی مربعات حداقل روش از استفاده با واریانس بر مبتنی

SMART-PLS2 یـابی  مدل نوع این که است این در آن اصلی مزیت البته است. گردیده استفاده 
 تـوان  مـی  اس ال پـی  اسـمارت  یـابی  ازمـدل  دارد. نیـاز  نمونـه  از کمتـري  تعداد به لیزرل به نسبت

 و درونــی متغیرهــاي بــراي را تعیــین ضــرایب مســیرها، بــراي را اســتاندارد رگرســیون ضــرایب
   .)Wen wu, 2010( آورد دست به مفهومی مدل براي راها  شاخص اندازه

  ها یافته
  شناختی جمعیت توصیف الف) 

 اسـت  گرفته صورت آماري نمونه از متفاوت  گروه دو در پرسشنامه توزیع پژوهش این در
 مـدیران  بـه  هلـدینگ  هر در بودند مادري هوش راهبردهاي براي هلدینگ 42 که اول گروه در

 ایـن  توصـیفی  هـاي  یافته است. شده داده راهبردي هوشهاي  پرسشنامه ها هلدینگ استراتژیک
 کردنـد  شـرکت  یـق تحق ینا در که هاییهلدینگ از درصد 40 از بیش  که دهد می نشان بخش

ــ ــا 10 ینب  دارايهــا  هلــدینگ مــدیران درصــد 74 از بــیش .داشــتند  فعالیــت ســابقه ســال 15 ت
 در حاضرشده هلدینگ مدیران تمام بودند. دکتري و ارشد کارشناسی یعنی تکمیلی تحصیلات

 هـا  هلدینگ زیرمجموعه زده بحران هاي شرکت مدیران که دوم گروه در بودند. مرد نمونه این
   .شد يآور جمع بحران دچارهاي  تکشر از پرسشنامه 126 یتدرنها بودند

  ها شاخص توصیف ب)
 شـده  اسـتفاده  معیـار  انحـراف  و واریـانس  میانگین، توصیفی هايشاخص از پژوهش این در
 استفاده اسمیرنوف - کولموگروف آزمون از تحقیق متغیرهاي بودن نرمال بررسی جهت است.

 از معنـاداري  سطح که درصورتی .است شده آورده 1جدول در توصیفی هاي یافته که  گردیده
 متغیرهـا  باشـد  درصـد  5 از کمتر معناداري سطح اگر و باشد می نرمال متغیر باشد بیشتر درصد 5

  نیستند. نرمال
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  متغیرها بودن نرمال و توصیفی هاي یافته .1جدول
  ایاح يراهبردها یاثربخش مادر بنگاه يراهبرد هوش 

 42 42 آماري نمونه حجم

 توصیفی پارامترهاي
 4324/2 4408/2 میانگین
 /.119 /.637 واریانس

 /.34459 /.79791 معیار انحراف
 ـ کولموگروف ازمون

 اسمیرنوف
 /.083 /.141 آزمون آماره
 /.200 /.036 معناداري سطح

  

 اسـت  نرمـال)  (غیر درصد 5 از کمتر هامتغیر از یکی توزیع معناداري سطح اینکه به توجه با
 و نرمال به افزار نرم این چراکه نمود استفاده تحلیل براي اس ال پی استارت افزار نرم از باید پس

 خوشـبختانه  رهـا یمتغ يبـرا  نمونـه  نیانگیم سطر به توجه با .نیست حساسها  داده بودن غیرنرمال
 نمونـه  در پـژوهش  يرهـا یمتغ کـه  دهـد  یم نشان نیا دارند قرار 3 از کمتر نیانگیم بیضرا هیکل

    .هستند برخوردار ینسب توافق از حاضر
 آلفاکرونباخ، ،یعامل بارهاي سنجش( :یجزئ مربعات حداقل روش در ییروا و ییایپاج)

  ).واگرا ییروا و همگرا ییروا ،یبیترک ییایپا
 هـاي  شـاخص  همبسـتگی  مقـدار  محاسبه طریق از 1عاملی بارهاي :عاملی بارهاي سنجش )1
 شـود  /.4  مقـدار  از بیشـتر  یـا  و برابـر  مقـدار  این اگر که شوند می محاسبه سازه آن با سازه یک

 گیـري  اندازه خطاي واریانس از آن هاي شاخص و سازه بین واریانس که است مطلب این یدؤم
 بارهاي ضریب .)Hulland, 1999(است قبول قابل مدل آن مورد در پایایی و بوده بیشتر سازه آن

   است. شده ارائه 2جدول در افزار، نرم خروجی نمودار از عاملی
/. برخوردیم، مجبور به 4ی با بار عاملی کمتر از سؤالاتپس از اجراي مدل، به  که یدرصورت
 ممکـن  زیـادي  لایـل هستیم  تا بررسی سایر معیارها تحت تأثیر آن قرار نگیرد. د سؤالحذف آن 

 دادن پاسـخ  ،سـؤالات  نـامفهوم  و نامناسـب  نگـارش  ازجملـه  شـوند  مشـکل  این آمدن پیش باعث است
  ... و دهنده پاسخ افراد اندك تعداد ها، پرسشنامه به راداف دقت بدون و سرسري

ناسب بـراي ارزیـابی   اي م کلاسیک براي سنجش پایایی و سنجه آلفاي کرونباخ: معیاري )2
  قبول است. پایایی قابل  /. بیان7کرونباخ بالاتر از شود. مقدارآلفاي محسوب میپایداري درونی 

                                                        
1 Cross Loading  
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 بهتـري  معیـار  ساختاري معادلات سازي مدل در ترکیبی پایایی معیار(CR): ترکیبی پایایی )3
 عـاملی  بـار  باهاي  شاخص ترکیبی، پایایی محاسبه در چراکه رود می شمار به کرونباخ آلفاي از

 3جـدول  بـه  توجه با و فوق موارد به عنایت با ).Vinzi et al., 2010(دارند زیادتري اهمیت بیشتر
  شود. می تأیید گیري اندازه هاي مدل مناسب برازش هستند، تأیید موردها  سازه تمامی مقدار

  /.)4 از (بیشترها  گویه عاملی بار ضریب .2جدول
  بارعاملی  سوالات  مولفه  متغیر  بارعاملی  سوالات  مولفه  متغیر

 مادري هوش

  داخلی محیط

M1 845./ 

 اثربخشی
 احیا راهبردهاي

 سازماندهی
 مجدد
 دارایی

Q1 586./ 
M2 869./ Q2 734./ 
M3 905./ Q3 808./ 
M4 784./ Q4 743./ 
M5 832./ 

 کارایی
 عملیات

Q5 764./ 

 رقابتی محیط

M6 805./ Q6 897./ 
M7 901./ Q7 605./ 
M8 881./ Q8 465./ 
M9 849./ Q9 588./ 

M10 829./ Q10 803./ 

 اشتراکی محیط

M11 927./ Q11 771./ 
M12 941./ Q12 735./ 
M13 896./ 

 سازماندهی
 مجدد
 سرمایه
 گذاري

Q13 720./ 
M14 856./ Q14 844./ 

 خرد محیط
 عمومی

M15 858./ Q15 813./ 
M16 661./ Q16 686./ 
M17 819./ Q17 780./ 
M18 849./ Q18 744./ 
M19 841./ Q19 468./ 
M20 869./ 

 راهبرد
 تغییر

 ـ محصول
 بازار

Q20 590./ 

 کلان محیط
 گروه

M21 783./ Q21 837./ 
M22 881./ Q22 508./ 
M23 888./ Q23 930./ 
M24 827./ Q24 858./ 
M25 871./ Q25 501./ 

 اختصاصی محیط

M26 763./  Q26 652./  
M27 647./  Q27 244./  
M28 752./ 

 

M29 734./ 
M30 833./ 
M31 766./ 
M32 724./ 
M33 729./ 
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  مدل کلی برازش و R2شده، استخراج واریانس میانگین پایایی، ضریب کرونباخ، آلفاي .3جدول
 مدل کلی برازش ૛܀ اشتراکی مقادیر AVE آلفاکرونباخ CR متغیر

 /.33 از بیشتر GOF /.67 تا /.33 - /.5 /.7 /.7 از بیشتر قبولی ملاك
 /.47 /.68 /.68 /.92 /.93 احیا راهبردهاي اثربخشی

  
  
  

ටcommunalıtyതതതതതതതതതതതതതതതതത	

×ඥRଶതതത 
 
  

ඥ./60
×ඥ./0.73 	
=./6618 

 

 - /.54 /.54 /.97 /.97 مادر بنگاه راهبردي هوش
 /.81 /.72 /.72 /.90 /.93 کلان محیط از آگاهی

 /.84 /.56 /.56 /.89 /.91 اختصاصی محیط
 /.28 /.52 /.52 /.72 /.81 دیون مجدد دهی سازمان راهبرد اثربخشی

 /.91 /.51 /.51 /.86 /.89 عملیات کارایی
 /.94 /.53 /.53 /.85 /.89 ها گذاري سرمایه مجدد دهی سازمان

 /.66 /.51 /.51 /.83 /.87 بازار ـ محصول تغییر
 /.74 /.72 /.72 /.90 /.93 داخلی محیط از آگاهی
 /.79 /.73 /.73 /.91 /.93 رقابتی محیط از آگاهی
 /.85 /.82 /.82 /.93 /.95 اشتراکی محیط از آگاهی

 /.72 /.67 /.67 /.90 /.92 عمومی خرد محیط از آگاهی
  

ــی )4 ــی :(AVE) همگــرا روای ــاري 1همگــرا روای ــراي کــه اســت معی ــرازش ب  هــاي مــدل ب
 واریــانس میــانگین معیـار  شــود. مـی  کــاربرده بــه جزئـی  مربعــات حـداقل  درروش گیــري انـدازه 

 بــا ســازه هــر بــین شــده گذاشــته اشــتراك بــه واریــانس میــانگین ي دهنــده نشــان شــده اســتخراج
  است. خود هاي شاخص

 مقایسـه  در هـایش  شـاخص  با سازه یک رابطه میزان لارکر و فورنل روش :2واگرا روایی )5
 آن از حاکی مدل یک قبول قابل واگرایی روایی که طوري به هاست؛ سازه سایر با سازه  آن رابطه
  دیگر. اي سازه با تا دارد خودهاي  شاخص با بیشتري تعامل مدل در سازه یک که است

  واگرا روایی .4 جدول
 راهبردي هوش احیا راهبردهاي سازه

 /.7348 /.6828 راهبردي هوش  /.8246 احیا راهبردهاي

  پژوهش هايفرضیه آزمون د)
 بـه  واحـد  شـکل  یـک  در مسـیر  ضـریب  و t value مقـادیر  افزار، نرم در شده ترسیم مدل در
  است. شده آورده 4 شکل درها شاخص بالاي و درپایین دوستاره(**) ستاره(*)و یک با ترتیب

                                                        
1 Convergent validity 
2 Divergent Validity 
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 نـوع  ،شـده  يگـردآور  هـاي پرسشـنامه  از آمـده  دسـت  بـه  اطلاعات وتحلیل تجزیه به توجه با
  است. شده ارائه ادامه در 5جدول در بحران از خروج جهت شده استفاده احیا راهبرد
 در منـدرج  شـناختی  جمعیـت  سـوالات  اسـاس  بر شده مطرح راهبردهاي مذکور جدول در

 توصـیفی  هـاي  یافتـه  که شده مطرح بحران دچار هاي شرکت مدیران از پرسشنامه 126 مجموع
 مجـدد  دهـی  سـازمان  و عملیـات  کـارایی  زده، بحرانهاي  شرکت غالب راهبرد که دهد می نشان

کمترین فراوانـی را در میـان راهبردهـاي بـه      محصول -بازار مجدد تمرکز راهبرد و بوده دارایی
هـاي تحقیـق کـه معنـاداري     زده دارا است. براي آزمون فرضـیه  توسط توابع بحران شده بستهکار 

داد از روش تحلیل مسیر ی قرار میموردبررستأثیر هوش مادري بر اثربخشی راهبردهاي احیا را 
 6ي معادلات ساختاري به روش حداقل مربعات جزئی استفاده شد. جدولساز مدلبا استفاده از 

دهد که ضرایب مسیر و مقـادیر   ارتباط را نشان می یندرا آمده دست بهي از نتایج ا خلاصهدر زیر 
 .اند شده ارائهها  آماره معناداري متناظر آن

  

  
  مسیر ضریب و t-value مقدار همراه به شده میترس مدل .4شکل

  

720/7* 
 راهبرد احیا هوش مادري /.**683

 محیط خرد عمومی
 تغییر محصول ـ بازار

سازماندهی مجدد  محیط داخلی 
 هاگذاريسرمایه

 کارایی عملیات محیط اشتراکی

 اثربخشی راهبرد محیط رقابتی
سازماندهی مجدد دیون 

 محیط اختصاصی

 محیط کلان گروه

532**./ 
 

954**./ 

969**./ 

813**./ 

888**./ 

923**./ 

859**./ 

849**./ 

915**./ 

901**./ 

705/14* 

205/61* 

744/52* 

558/2* 
902/29* 

715/64* 

903/23* 

259/12* 

69/70* 

799/43* 
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  احیا راهبرد لحاظ به زده بحرانهاي  شرکت يبند طبقه .5 جدول
  درصد  تعداد  راهبرد

  %30 38  دهی مجدد دارایی راهبرد سازمان
  %22 27  دهی مجدد دیون راهبرد سازمان

  %30 38  راهبرد کارایی عملیات
  %18 23  محصول -راهبرد تمرکز مجدد بازار

  %100  126  مجموع
 عنـوان  (به احیا راهبردهاي اثربخشی بر مادري هوش معنادار تأثیر ،6 جدول نتایج به توجه با

 و 68/0 معادل شده محاسبه مسیر ضریب آن در که گرفت قرار تأیید مورد تحقیق) اصلی فرضیه
 هـوش  کـه  شـد  تأییـد  موضوع این ترتیب بدین باشد.می 583/35 معادل متناظر، معناداري آماره

 داراي مسـیر،  ضـریب  ازآنجاکـه  و دهدمی قرار تأثیر تحت را احیا راهبردهاي اثربخشی مادري،
 فرعـی،  هـاي فرضـیه  آزمـون  همچنین، باشد.می مستقیم نوع از يرگذاریتأث است، مثبت علامت

 دهـی  سـازمان  دیـون،  مجـدد  دهـی  سـازمان  راهبـرد  چهـار  موفقیت بر مادري هوش معنادار تأثیر
   نمود. تأیید را عملیات کارایی راهبرد و محصول -بازار تمرکز و دارایی مجدد

  ها فرضیه آزمون .6جدول
  نتیجه فرضیه  آماره آزمون  ضریب مسیر  فرضیه  ردیف

زده فرضیه اصلی: هوش مادري بر اثربخشی راهبردهاي احیا در توابع بحران  1
  تأیید فرضیه  583/35  /.683 اثر معناداري دارد.

دهی مجدد  سازمانفرضیه فرعی اول: هوش مادري بر اثربخشی راهبرد   2
  تأیید فرضیه  324/7  /.668 ها اثر معناداري دارد.دارایی

دهی مجدد دیون  فرضیه فرعی دوم: هوش مادري بر اثربخشی راهبرد سازمان  3
  تأیید فرضیه  022/2  /.338  اثر معناداري دارد.

فرضیه فرعی سوم: هوش مادري بر اثربخشی راهبرد کارایی عملیات اثر   4
  تأیید فرضیه  355/8  /.699  رد.معناداري دا

  -فرضیه فرعی چهارم: هوش مادري بر اثربخشی راهبرد تمرکز مجدد بازار  5
  تأیید فرضیه  985/5  /.533  محصول اثر معناداري دارد.

    گیري نتیجه و بحث
 در محـوري  موضـوعات  از یکـی  آن، توابـع  در مـادر  بنگاه مداخله شده عنوان مطالب طبق
 مضـاعف  اهمیتـی  بحران مواقع در ژهیو به موضوع این و بوده وکار کسب راهبرديهاي  پژوهش

 عـاملی  عنـوان  بـه  مـادر  بنگاه هايمهارت و منابع بر مختلف پژوهشگران اینکه به توجهبا یابد. می
 انـد  کـرده  دیتأک دیگر سوي از بحران از خروج در تسریع و سویک از ارزش خلق در بخش اثر
 اثربخشـی  بـر  هـا قابلیـت  ایـن  از یکـی  عنـوان  به را مادري هوش تأثیر تا کرد تلاش پژوهش این
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 بـه  و ادامـه  در نمود. تأیید را موضوع این اصلی، فرضیه آزمون که کند بررسی احیا راهبردهاي
  شود. می بیان فرعی هايفرضیه آزمون از حاصل نتایج اجمالی صورت
 اسـتفاده  راهبـرد  این از که هایی شرکت ازمجموع تحلیلی، مقادیر به توجه با اول هیفرض در
 بودنـد،  مـادري  هـوش  از بـالایی  سـطح  با مرکزي ستاد اداره تحت که شرکتهایی بودند، نموده

تـوان   مینـداد.  روي محسوسـی  تفـاوت  مـابقی  و یافـت  بهبود آنها از نیمی از بیش مالی شاخص
   گردد.می تضعیف آن کاهش با و تقویت مادري هوش افزایش با راهبرد این اثربخشی گفت

 هـوش  از بـالایی  سـطح  بـا  کـه  مرکـزي  ستاد اداره تحتهاي  شرکت دوم هیفرض تحلیل در
هاي  نمونه بررسی در نمود. حاصل بهبود آنها اتفاق به قریب اکثریت هاي شاخص بودند مادري

هاي  فرصت بر اشراف دلیل به هوشمندي بالاي درجه با مادرهاي  شرکت که شد مشخص موفق
 .سـازند  همـراه  موفقیـت  بـا  را مذکور راهبرد ،توابع به صحیح یده جهت با توانندمی مالی نیتأم
و  متنـوع  وکارهـاي  کسب براي مالی تامین در مهمی ابزار خطرپذیر گذاري سرمایه راستا این در

  آید. شمار به تواند می نوپا
 اثربخشـی  بـه  مـادر  شـرکت  در هوشـمندي  بـالاي  درجه گردیدکه مشخص سوم هیفرض در
 هـوش  از بـالایی  سـطح  بـا  مـادر  بنگاه مداخله طوریکه به شود،می منجر عملیاتی کارایی راهبرد
 دانـش  و بحـران  موقعیت با متناسب هاي استراتژي اعمال با است توانسته خود، توابع در مادري

 درصـورت  و نمـوده  هـدایت  خود عملکرد اثربخشی مسیر به را زده بحران تابع مناسب، محیطی
 بحـران  از عبـور  جهـت  عملکـردي  فراینـدهاي  سـازي  بهینـه  و مـالی  مسـتقیم  حمایتهاي از لزوم

  نماید. برخوردار
 سـتاد  داراي و انـد کـرده  اسـتفاده  راهبرد این از که شرکتهایی بین  چهارم هیفرض بررسی در

 بـالاي  درجـه  با مادرهاي  شرکت که شد مشخص بودند مادري هوش از بالایی سطح با مرکزي
 گیـري جهـت  بـه  فناورانـه  رونـدهاي  و هـدف  بازارهـاي  تحولات بر اشراف دلیل به هوشمندي

 این و کرده کمک محصول ترینپربازده بر تمرکز و بازار ترینمناسب گزینش در توابع صحیح
 سـودآوري  و فـروش  سـطح  افـزایش  در را خود تاثیرات که نمودند همراه موفقیت با را راهبرد

  ساخت. نمایان زده بحران توابع
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  پیشنهادها
 مـادر هـاي   شـرکت  احیـا،  راهبردهـاي  موفقیـت  بـر  هوشمندي سطح مستقیم تأثیر به توجه با

 شـان  هوشـمندي  سـطح  بـا  متناسـب  را زدهبحران توابع احیاء در خود مداخله سیاست بایستی می
 بـا  متناسـب  هوشـمندي  سنجش جهت مدلی تا شودمی پیشنهاد پژوهشگران لذا به نمایند. تنظیم

 بتـوان  سـتاد،  تصمیمات نتایج و توابع عملکردي شواهد پایه بر تا یافته توسعه محیطی پیچیدگی
 در مداخلـه  و مشـارکت  میـزان  آن متعاقـب  و کـرده  رنظ ـ اعلام آن هوشمندي میزان با رابطه در
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