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ABSTRACT 

Objective: This article seeks to explore the conceptual framework of praxeology through a hermeneutical 
perspective and evaluate its explanatory adequacy in analyzing entrepreneurial action. To this end, it begins 
by delving into the philosophical foundations of the cognitive principles underlying praxeology, contrasting 
the interpretive approaches adopted by later Austrian economists with the more rigid absolutism of Ludwig 
von Mises’s version of praxeology. It then emphasizes the role of hermeneutical apriorism, examining its 
significance in distinguishing Austrian economic thought from neoclassical economic theory. Through this 
exploration, the article introduces key problematics that contribute to reconceptualizing the cognitive aspects 
of praxeology. Praxeology, historically described as the study of the logic of human action, has been a central 
pillar in the epistemology of Austrian economics. This principle was initially articulated by Ludwig von Mises, 
one of the Austrian School’s leading figures. Mises positioned praxeology as the cornerstone of theorization 
in the social sciences, particularly in economics. He developed his interpretation of economic theory on the 
basis of praxeology’s cognitive implications, arguing that it provides the foundational epistemological 
principles for understanding human action. In Mises's view, praxeology functions as a framework of a priori 
reasoning, grounded in self-evident premises and categories such as causality and purposefulness. It 
establishes an epistemological domain that is universal and ahistorical, detached from the relativities and 
uncertainties of specific contexts and historical conditions. This logical foundation serves as a definitive, pre-
empirical theoretical base. Historical analysis and evidence-based statistical methods, therefore, must be 
embedded within this framework to derive meaningful conclusions. By maintaining a reliance on absolute 
principles, Mises sought to ensure that praxeology could offer a stable and universally applicable theoretical 
foundation for the social sciences. Over the course of its intellectual development, however, the Austrian 
School of Economics has progressively moved away from the overt and covert dogmatism inherent in this 
Kantian-inspired interpretation of praxeology. Subsequent thinkers in the school have adopted a more nuanced 
and flexible epistemological stance, incorporating interpretive elements that align the construction of meaning 
in human action with the contextual and situational realities in which actions occur. This shift reflects the 
influence of hermeneutical methodologies often employed in the broader social sciences, where meaning is 
understood as inherently tied to specific historical and cultural contexts. Within this evolving perspective, 
praxeology is no longer viewed merely as a static and universally valid set of principles but as a dynamic 
framework that accommodates the complexities and contingencies of human behavior. This interpretive turn 
enhances its applicability to the analysis of entrepreneurial action, where decisions and behaviors are 
profoundly influenced by situational factors and the subjective interpretations of the individuals involved. By 
integrating these hermeneutical insights, praxeology transitions from an absolute epistemological framework 
to one that is more adaptable and reflective of the fluid nature of human action in real-world contexts. 
Ultimately, this article argues that the hermeneutical reinterpretation of praxeology not only resolves some of 
the epistemological challenges associated with Mises’s absolutist approach but also broadens the theoretical 
scope of Austrian economics. By embedding contextual relevance and interpretive flexibility into its 
framework, praxeology becomes a more robust and comprehensive tool for analyzing entrepreneurial 
dynamics and, by extension, the broader mechanisms of economic and social processes. 

Method: The methodological foundation of this study is rooted in hermeneutical analysis, focusing on the 
historical evolution and varying interpretations of Misesian praxeology. By exploring primary writings that 
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articulate the core theories underpinning heterodox conceptions of entrepreneurial action, the study delves into 
both the original framework and its subsequent critiques. Specifically, it addresses the concerns raised by 
Friedrich Hayek regarding the tautological and absolutist tendencies inherent in Mises’s formulation of 
praxeology. Hayek’s critiques provide a basis for questioning the rigid epistemological stance of the Misesian 
approach, opening the door for more nuanced interpretations. Building on this critique, the study draws 
attention to the exploratory contributions of Ludwig Lachmann and George Shackle. These thinkers 
emphasized the critical dimensions of time, uncertainty, and the embeddedness of human action within specific 
social, cultural, and economic contexts. Lachmann and Shackle’s perspectives highlight the limitations of 
static, universalist models by underscoring the dynamic and contingent nature of entrepreneurial behavior. 
Their work shifts the focus toward understanding how individuals navigate uncertainty and adapt to the 
constantly evolving conditions of their environments. Through this hermeneutical lens, the study seeks to 
bridge the absolutist framework of classical praxeology with a more interpretive and context-sensitive 
understanding of entrepreneurial action. By integrating the insights of later Austrian economists and critics, 
the analysis reframes praxeology as a tool capable of addressing the complexities and unpredictabilities of 
human behavior in the real world. This methodological approach not only enriches the theoretical discourse 
but also offers a more comprehensive foundation for examining the multifaceted nature of entrepreneurship. 

Results: It is shown that incorporating hermeneutical elements into the analysis of entrepreneurial action, 
while rejecting simplistic apriorism, achieves two critical objectives. First, it facilitates the introduction of 
features that highlight the creative dynamics of the human mind within the teleology of action. This integration 
emphasizes the role of imagination, innovation, and subjective interpretation in shaping purposeful behavior, 
moving beyond rigid, predetermined frameworks. Second, it situates the social embeddedness of action firmly 
within the domain of praxeology. By acknowledging the contextual and relational dimensions of human 
behavior, this approach recognizes that actions are not merely the result of individual decision-making but are 
also deeply influenced by social, cultural, and institutional contexts. This dual focus enriches praxeology, 
transforming it into a more comprehensive framework capable of addressing both the internal cognitive 
processes of the actor and the external structures that shape and constrain action. Together, these advancements 
mark a significant shift in the understanding of entrepreneurial behavior, grounding it in both the dynamic 
creativity of the individual and the interconnectedness of social reality. 

Conclusion: This study argues that hermeneutical praxeology, with its emphasis on the dynamic nature of 
entrepreneurial action and decision-making, serves as an effective descriptive-explanatory framework for 
understanding entrepreneurship, which inherently involves uncertainty and ambiguity. By focusing on the 
evolving, context-dependent aspects of human action, hermeneutical praxeology offers a robust methodology 
for integrating new cognitive insights into the analysis of entrepreneurial behavior. In this study, the 
hermeneutical and contextual perspective is contrasted with the original absolutist stance of Misesian 
praxeology. This comparison not only underscores the epistemological strengths of the hermeneutical 
approach—its ability to accommodate complexity and subjectivity—but also highlights its theoretical 
significance in analyzing creative, innovative actions. By shifting the focus from rigid a priori principles to a 
more flexible, interpretive framework, hermeneutical praxeology demonstrates its relevance in capturing the 
nuances of entrepreneurial thought and action. 
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 چکیده
 تبیینی تیکند و تلاش دارد تا کفا یبررس یکیرا در پرتو خوانش هرمنوت یولوژپراکس یچارچوب مفهوم کوشد تامیمقاله  نیا :هدف

 م؛یدهیقرار م یرا مورد بررس یولوژپراکس یشناخت یمبان یمنظور، ابتدا اصول فلسف نینشان دهد. بد نانهیکارآفر کنش واکاویآن را در 
. رندیگیقرار م یولوژراکساز پ میزسینسخه  انگاریمطلقدر تقابل با  یشیاقتصاددانان متأخر مکتب اتر یریتفس یکردهایکه رو ییجا

که به  یمسائل اساس ،یشیبا اقتصاد اتر کیاقتصاد نئوکلاس هیآن در تقابل نظر گاهیو جا یکیهرمنوت ییگراینیشیبر پ دیبا تأک سپس
 یهمان مطالعه ای یپراکسولوژ ،یاقتصاد یشهیاند خیدر تار .گردندیم یمعرف ،برندراه می یاکسولوژپر یشناخت یهاجنبه فیبازتعر

اصل، نخست از  نیا نِییشده است. تب یمعرف یشیعلم اقتصاد اتر یشناسدر معرفت یاز ارکان اصل یکی یبه منزله ،یمنطقِ کنش انسان
در  یپردازهینظر یبناسنگ یبه منزله ار یعلم اقتصاد، ارائه شد؛ او پراکسولوژ یشیمکتب اتر شاهنگانیاز پ زس،یفن م گیلوود یسو
. زدیریم یاصل پ نیا یِشناخت یهادلالت یهیمبسوط بر پا ینحورا به یاقتصاد یهیخود از نظر ریو تفس شناسدیبازم یوم اجتماععل

. نهادیبرمخاص،  طوربه قتصادو علم ا عام طوربه یرا در علوم اجتماع یکنش انسان یشناسمعرفت نیادیاصول بن یدر نگاه او، پراکسولوژ
و  یهیو بد ینیقی یرا بر اساس مقدمات یکنش انسان یواکاو یلازم برا ینیشیپ یهاچارچوبه ،یکانت یاقیبه س ،ینسخه از پراکسولوژ نیا

و  هاتیاز نسب یرا آشکار سازد که عار یشناختمعرفت یاتا حوزه دهدیبه دست م یمندتیو غا یمندمسلم همچون علت یمقولات
 ینظر انیبن کیشمول است و در حکم و جهان یخیفراتار ،یمنطق یشالوده نیا گر،ید انیاست. به ب یخید و تاربافتارمن یهاینانینااطم
 نیدر بطن آن نشاند و معنادار ساخت. با ا دیرا با یشواهدمحور و آمار یهایو بررس یخیتار یهالیاست که تحل یشاتجربیو پ یقطع

 یآشکار و پنهان در هسته یانهیگراجزم یهاهیاز سو یتا حد شمندانیاند ش،یدر مکتب اتر یپردازشهیاند یتحول ریس طولحال، در 
اند؛ کرده دایاز آن سوق پ رتریپذو انعطاف اتریپو یبرداشت یدور شدند و به سو یانگار و کانتمطلق یقسم پراکسولوژ نیا یِنظر

 یهاتیو موضوع هایمندنهیبه زم دانندیکنش را منوط م یو ساخت معنا محورند ریتفس یشناختتلحاظ معرفکه به ییهابرداشت
 .رندیگیقرار م یدر علوم اجتماع یکیهرمنوت یکردهایرو لیکه عموماً ذ یزیچ ،یبافتار

استوار است. با  میزسی یولوژمختلف پراکس یهانسخه خیاز تار یکیهرمنوت یهالیتحل هیمطالعه بر پا نیا یشناختموضع روش روش:
ی گویانههمان یهابه جنبه کیمرور انتقادات ها و یاز کنش انسان بنیادین و دگراندیش یهاهیاول مربوط به نظرآثار دست یبررس
 بافتارمندیِو  تیقطعزمان، عدم مانند ارکانیها بر آن دیو بر تأک میکنیکل اشاره مو شَ لاخمان یاکتشاف یهادهیبه ا ،انگاریِ میزسیمطلق

 .میورزیم دیکنش تأک
سو به  کیانگارانه، از ساده ییگراینیشیو رد پ یکنش انسان لیدر تحل یکیکه ادغام عناصر هرمنوت کنداین پژوهش استدلال می ها:یافته
 گاهیجا گرید یسوو از  رساندیاری می کنندیوارد م یکنش انسان یشناستیخلاقانه ذهن را در غا ییایکه پو ییهایژگیو یمعرف

 .سازدقراریاب می یولوژپراکس یعرصهکنش را در  یاجتماع بافتارمندی
 به مثابهمؤثر نحوی به تواندیم ،یریگمیتصم یندهایو فرآ یکنش انسان یایپو تیتمرکز بر ماه لیبه دل ،یکیهرمنوت یولوژپراکس :نتیجه

ی راهنمایی و به منزله کار گرفته شودو ابهام است، به تیقطععدم شاملکه اساساً  نانهیکنش کارآفر واکاویدر  تبیینی_یفیاصل توص کی
د. در این مطالعه، این موضع هرمنوتیکی و بافتارمند، در برابر موضع های نوین شناختی در تحلیل کنش عمل کنبرای گنجاندن یافته

برازش نظری شناختی آن، معرفت یهاتیبر مزتا ضمن تأکید  ،شد انگار آغازینی که در پراکسولوژی میزسی مطرح شده قرار دادهمطلق
 را نیز برجسته سازیم. آن در تحلیل کنش خلاق
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)رستمیان و متوسلی( نانهیکنشِ کارآفر و یکیهرمنوت یپراکسولوژ  
 

 

 زسیم راثیدر علم اقتصاد: م پراکسولوژی یِشناخت یمقدمه: شالوده. 1
ی مشخصی از انسجام درونی )وجود اجماع نسبی مکتب اتریشی علم اقتصاد، مانند هر مکتب دیگری، هم واجد درجه

مندی در مواضع گفتمانی )کثرتهای حاصل از تنوع دروناز پویایی مرجعیت اصول نظری مشخص( است و همدر 
. (2005، 4؛ اسمیث1994، 3؛ بوتکه1978، 2، اگر2008، 1)دوسوتو بردشناختی( بهره میویژه در سطح شناختی و روشبه

ی بر این مطلب است. پراکسولوژی یا همان مطالعهشناختی این مکتب، گواه خوبی پراکسولوژی، از جمله اصول معرفت
. (2007، 5)هوپ ی یکی از ارکان اصلی شناختی علم اقتصاد اتریشی معرفی شده استمنطقِ کنش انسانی، به منزله

کنش انسانی: در اثر سترگ او ) 6به دست لودویگ فن میزس 1949بار در سال تقریر آغازین این اصل مهم، نخستین
تر که ی علمیِ جامع( معرفی شد. میزس در این اثر، علم اقتصاد را زیربخشی از یک رشتهباب علم اقتصاد ای دررساله

. به باور 8نامدای که آن را پراکسولوژی میرشته ،(1998)میزس،  کندآن، کنشِ انسانی است، معرفی می 7یجستارمایه
ای است دهد، نظریهعام قرار می طوربهمند انسان ی کنش هدفهدف خود را مطالعه تا آن جا که او، پراکسولوژی

 آورد.های گوناگون در علوم اجتماعی فراهم میریزی نظریهی شناختی مناسبی را برای پیجامع و عام که شالوده
)اصل کنش انسانی(، هر فرد آن است، چرا که بر مبنای اصل کانونیِ آن  9ترین ویژگی پراکسولوژی قطعیتِ یقینیمهم

گیرد که در ذهن خود به وساطت آن انتظار کسب بهترین یابی به اهداف خویش، از وسیله و روشی بهره میبرای دست
ناشدنی های انسانی است، اصلی است بدیهی، ابطالمند بودن( که حاکم بر تمامیِ کنشنتیجه را دارد. این اصل )هدف

ی اقتصادی بهره ی نظریهتوان برای تدوین هسته( می12مندیو غایت 11آن )مانند علیت که از مقولات 10و خودآشکار
ی ، ضمن تأکید بر تمایز بنیادین بین نظریه13شناختی پدر مکتب اتریش، کارل منگرهای گرفت. او به تبعیت از رهیافت

های اقتصادی را در قالب ساختارهایی یهتوان نظراقتصادی و تاریخ اقتصادی، معتقد بود که با توسل به آکسیوم کنش می
ای ندارند خودیِ خود هیچ اعتبار یقینیهای تاریخی، که بهها برای درک و تحلیل دادهعام و فراتاریخی ساخت و از آن

. به بیان دیگر، در (108ص.  ،1385 ،)وانهای نظری هستند تا معنا پیدا کنند، بهره گرفت و اساساً نیازمند سازه
های اقتصادی در علم اقتصاد(، پراکسولوژی و آکسیوم کنش این فرصت را های اجتماعی )و پدیدهیی با پدیدهرویارو

ی پیامدهای مستقیم یا نامستقیمِ ها به مثابهدهد تا با درنظرگرفتن رخدادها و پدیدهگر قرار میدر اختیار پژوهش

                                                 
1. de Soto 

2. Egger 

3. Boettke 

4. Smith 

5. Hoppe 

6. Ludwig von Mises  

7. Subject matter 

.8 Praxeologyای از : آمیزهpraxis مند و معنادار( و )به معنای کنش و کردمان هدفlogy شناسی برگردانی است از که پسوند ناظر بر نسبت شناسایی است. کردمان

. در این (1385 ،)وان اند(؛ برادران آزاد )ارمکی( نیز عبارتِ کردارشناسی را برای آن پیشنهاد کرده1384 ،این اصطلاح که داریوش آشوری آن را جعل کرده: )آشوری

 تر پراکسولوژی استفاده شده است.متن، از همان تعبیر مأنوسسازی مضاعف نوشتار، به قصد کاستن از پیچیده

9. Apodictic Certainty  
10. Self-evident 

11. Causality  
12. Teleology  

13. Carl Menger 
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توانند واقعیتِ دست یابد که می هاها و نهایتاً نظریهها، گزارهای از سازهمند عاملان انسانی، به مجموعههای هدفکنش
 ها و رخدادها را تبیین کنند. مغشوش و اعتباریِ حاکم بر این پدیدههمیشه

هایی که در طی مقاله به آن اشاره خواهیم کرد، ، در کنارِ کاستی1گیردشناسی نئوکانتی قرار میاین نگاه که ذیل معرفت
متهورانه از آن جا که در توصیف اصل  ،(2011، 2ثباردا)ر حال زایا بودختی موضعی متهورانه و درعینشنابه لحاظ 

گیرد، میزس اساساً در برابرِ پذیری تجربی قرار میی ابطال)پیشاتجربی( دارد و خارج از دامنه 3کنش که اعتباری پیشینی
گرایی تجربی( قرار گفتمان غالب در دوران خود که بر اصالت تجربه اتکا داشت )چه در قالب پوزیتیویسم و چه ابطال

 ؛(1978، 4)ریتزو ه در مکتب اتریش حاکم استشدتلویح در تمامیِ آثار تألیفگرفت، موضعی ضدپوزیتیویستی که به
شناسی کانتی در علوم انسانی ی معرفتسو با سایر اندیشمندان نئوکانتی در جهت احیای دوبارهبه این ترتیب او هم

ی رویکردهای رفتارشناسانه در جریان غالب علم اقتصاد، که در آن گام برداشت. از سوی دیگر، در تقابل با سیطره
شد، پراکسولوژی هویتی فراد عمدتاً در قالب واکنش نسبت به انگیختارهای بیرونی )در فضای بازار( تبیین میکردار ا

گر، زمینه را برای و با برشمردن او در مقامِ عاملی پویش بخشیدلحاظ شناختی اثرگذار به عامل انسانی میفعال و به
صادی مکتب اتریش فراهم کرد. پراکسولوژی میزسی اگرچه گیری رویکردهای پویا و غیرانفعالی در تحلیل اقتشکل

ی علمی در دوران حیات هایی دارد، اما در بررسی آن همواره باید زمینه و زمانهمانند هر موضع نظری دیگری کاستی
اهند های بعدی مقاله در رابطه با این موضوع مطرح خومیزس را به یاد داشت. به این معنا که نقدهایی را که در بخش

 شد باید در پرتوِ این آگاهیِ تاریخی خوانش کرد.
 یسهیمقا یرارا ب نهیزم ،پراکسولوژی یفلسف یهاشالوده نیتراز مهم یبرخ یاجمال ریدر بخش بعد، ضمن تقر

به  یقتصادرفتار ا لیتحل یعلم اقتصاد متعارف در حوزه یاساس ومیکه آکس ییانتخاب عقلا یهیآن و نظر یشناخت
قلمداد  زسیم راثیم نیتربزرگ یدرستبه یکه پراکسولوژی که به لحاظ نظر دید می. خواهمیکنیآماده م د،یآیحساب م

 توانیهاست که منگرش نیهم یهیدارد؛ اگرچه در سا یمترق یفلسف یهادر نگرش یاستوار یهاشهیر شود،یم
 را فهم کرد. یشناختاصل معرفت نیا یِحرکتِ تطور

 

 پراکسولوژی یِاختشن یمبان یفلسف یهاشالودهشناختی پژوهش: ی روش. تبار و پیشینه2

 یفلسفه شناختیِروش هایدلالت و 5انگاریپیشینی پراکسولوژی به فلسفی هایتوان گفت که ریشهاز منظری می
 را علم ایگالیله نگرش گیرد؛می قرار ایگالیله شناسیروش برابر ارسطوگرایی در علم، یفلسفه در. گرددبرمی ارسطو
 لحاظبه رخدادها و هاپدیده مشاهدات به ارجاع با را هاآن توانمی که کندمی معنا پذیرکمیت هاییفرضیه بندیفرمول
 بنابر مقابل، در. گرفت بهره شمولجهان هایبینیپیش و هاتبیین یارائه برای هاآن از در نهایت و کرد آزمون تجربی
 باشد، شمولجهان هایبینیپیش و هاتبیین تدوین که آن از پیش و بیش علمی روش غایت ارسطویی، ورزیاندیشه

د برمی راه مقولات و ماهیات میان روابط بر حاکم کیفیِ قوانین به درنهایت که توصیفی فرایندهای بر است ناظر

                                                 
تر به محتوای دهند. اما نگاهی دقیقی کانتی قرار میی فلسفهمیزس را در دایره تقریر پراکسولوژیک (17-22، صص 2007هوپ، )اتریشی، مانند اکثر شارحان مکتب . 1

ها ی نئوکانتیباورانهعلم ی کانت عمدتاً به وساطت خوانشفهی او با فلسگر این مطلب است که آشنایی و رابطهبیان کنش انسانیهای او در نظری آثار میزس و ایده
شناختیِ مفهوم و تقدم معرفت« مفاهیم»ها بر ی خود را به همراه دارد. به بیانی کوتاه باید گفت تأکید نئوکانتیویژه هایامری که دلالت ،(1976)لاکمن،  صورت گرفته

  راه است.ساز و همهم شده در این مقالهانگاری مطرحنحوی با مطلقنسبت به محتوای شهودی، به

2. Rothbard  
3. A priori  
4. Rizzo 
5. apriorism 
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ی شناسی ارسطویی، پس از ایجاد چرخش هرمنوتیکی در فلسفهاقبال به این سنخ از روش .(33، ص.1994)اسمیث،
و  1شناسیویژه در انسانهای تعلیمی پیشرو در این حوزه )بههای برآمده از سوی رشتهاجتماعی و دلالتعلوم
حاکم بر این علوم قد علم  شناسی پوزیتیویستی(، فزونی گرفت و در مقام موضعی زایا در برابر روش2شناختیعلوم

ی توان طرفداران این نگرش را در قالب دو دسته(. با این حال، با کمی مسامحه می1384 ،کرد )بنتون، کرایب
 تقسیم کرد.  4و تفسیرگرایی 3انگاریمطلق

شناختی روش-شناختیور به تمایز معرفتگیرند: افرادی که با وجود باانگاران قرار میی نخست، مطلقدر دسته .1
توان قوانین کیفی اما های علمی میگرایانه، معتقدند که در پژوهشعلوم اجتماعی و علوم طبیعی، وفق نگاهی واقع

ت ناپذیر حاکم بر ماهیاست آورد و در واقع به اصول تخطیاجتماعی به د-های انسانیشمول از پدیدهعام و جهان
 .(1998)میزس،  شمول آگاهی اشاره داشتاختارهای عام و جهانتوان به نگاه میزس به سرسید. در این رابطه می

گفته، بر این باورند که سرشت ی دوم، تفسیرگرایان قرار دارند: افرادی که ضمن تأکید بر تمایز پیشدر دسته .2
 شمول و ثابت سخن گفتها از قوانین جهانتوان در آنای است که نمیها در علوم اجتماعی به گونهمندیقاعده

 انگارانِ تفسیرگرا یا هرمنوتیکی باور دارند. بدین ترتیب، پیشینی(1972؛ شکل، 1991، 6؛ لاخمان1989، 5)مدیسون
توان اصولی غایی و نهایی قلمداد کرد، بلکه این اصول، اگرچه درنهایت ساختی که اصول پیشینی را نمی

 ماهیتی متغیر، منعطف و گشوده برخوردارند. گرایانه دارند، به دلیل سرشت تفسیری و تفهمی ذهن، ازغیرعینی
که اصول پیشینی متقنی هستند  7گرایانهی ذهنیانگاری باور دارند، به این انگارههر دو گروه به موضع شناختیِ پیشینی

های شناختی )از مندیگیری توانو شرایط امکانی شکل نحوی پیشاتحلیلی در ساختار عام ذهن وجود دارندبهکه 
 خصلتی بررسی این محتواهای شناختی کهسازند. ها( را ممکن میترین قضاوتهای ساده گرفته تا پیچیدهپردازیمفهوم

ی علوم رفتاری و به خصوص در حوزه-بندی فرایندهای شناختی و تحلیل پیامدهای آن در شکل پیشاتجربی دارند
ی علوم اجتماعی است؛ نگاهِ این دو موضع به موضوعیت ی فلسفهبخش مهم اما مغفولی در حوزه -انسانی
؛ فارغ از ابهاماتی که پیرامون تعریف مفهومی از چیستیِ امر پیشینی وجود 8است شناختیِ امرِ پیشینی متفاوتمعرفت

سازد. در گر میز سرشت کنش انسانی جلوههای مختلف ا، این تفاوت خود را در قالبِ تأویل(1984، 9)کالدول دارد
های انگاری و در ضدیت با فرمالیسم نهفته در نگرشهر صورت، هر دو موضع ضمن پذیرش اصل پیشینی

ای های مفهومیی چارچوبهای معرفتی در علوم اجتماعی باید بر پایهاند که بنیانپوزیتیویستی، در این باور مشترک
های انسانی پردازی را معطوف به تحلیل روندها و فرایندهای معنادار/معنابخش به کنشنظریهاستوار گردند که فرایند 

   .(40ص. 1994)مدیسون،  برندبه پیش می

                                                 
1. Anthropology  
2. Cognitive sciences  
3. Absolutism  
4. Interpretivism  
5. Madison 
6. Lachmann 
7. Subjectivist  

انگاری است که در برابر سرشت پوزیتیوستی پیشینی (reflectionist)گرا انگاری تأملارسطویی درحقیقت نوعی پیشینی-انگاری پساباید به یاد داشت که پیشینی 8.
های عامِ آگاهیِ کلی وارهی ساختارهای منطقی ذهن و طرحاصول پیشینی زاییده گرا،انگاری تحمیلگیرد؛ بدین معنا که در پیشینیقرار می (impositionist)گرا تحمیل

انگاری میزس دید(؛ در ی کانت و در پیشینیتوان آن را به طور خاص در وجه ایدئالیستیِ فلسفهکه میو به تعبیری مستقل از آگاهیِ جزئیِ فردِ شخص هستند )موضعی 
ی ذهنِ شناسا و موضوعِ دانند که حاصل مواجهههایی میحقیقتی تعاملی ذهن و عین، اصول پیشینی را ناظر بر گرا، با نظر به رابطهانگاری تأملحالی که در پیشینی

 .(34، ص.1994)اسمیث،   و از همین رو سرشتی خطاپذیر، اکتشافی و پویا دارد –ول است شناساییِ معق

9. Caldwell 
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 1403 ،3، شماره17دوره ،توسعه کارآفرینی

 

گرداند؛ جنبشی باز 1توان به جنبش پدیدارشناسیی بیستم را میدر سده از منظر فلسفی، تبار این نگرش در تاریخ فلسفه
( به اوج 6، مرلوپونتی5، هایدگر4ی اگزیستانس )سارترآغاز شد، در فلسفه 3و ادموند هوسرل 2نوکه با آثار فرانتس برنتا

. شعار این جنبش، بازگشت 9بخشید 8و ریکور 7گادامر همچونهایی و میراث فکری خود را به هرمنوتیسین خود رسید
های تجریدی و مکانیستیِ افراطی رهیافت؛ و در تقابل با 10(180ص.  ،1382 ،. کوپریا دیوی)دبه خود چیزها است

بخشیدن به افراطی، ضمن اصالت دادن به نقش ساختارهای آگاهی در صورت 12باوریخام و عقل 11باوریتجربه
در  .(2015، 13)بیمل های انضمامی در ادراک داردشدن پدیدهبندیی صورتهای شناسایی، رویکردی تازه به نحوهابژه

شود، تعریف می "آن چنان که هست"ی پدیده پدیدارشناسی، به بیانی ساده، گامِ نخست هر پژوهش توصیف وفادارانه
های دقیقی که ریشه ها را بر اساس روشها و روابط میان آنتوان ساختارهای ماهوی حاکم بر پدیدهبه این معنا که می

مود. به این اعتبار، هر چه یک رویکرد بتواند در فضایی پالوده از در شهود و تأملِ پدیدارشناسانه دارند، کشف ن
یابی به معرفت ها و رخدادها باشد، دستهای شخصی و اعتباری، در پیِ کشف ماهیت و ذاتِ پدیدهانگاشتهپیش

دستیابی پذیر خواهد شد؛ به زبانِ ساده، هدف از پدیدارشناسیِ یک پدیده، تری امکاندرست با ضریب اطمینان بیش
هایی است که ذات آن پدیده را از نظر دور فرضها و پیشداوریی شهودیِ آن از طریق کنارنهادن پیشبه هسته

 ای است بر شناخت ساختارهای عامِ آگاهی و ذاتیِ پدیدهواقع مقدمه ی شهودی در؛ دستیابی به این هستهاندداشته

. پراکسولوژی تا آن جا که متوجه شناخت ساختارهای عامِ آگاهی و ذاتیِ کنش است، 14(47ص.  ،1391 ،گلبرگی)اسپ
 ی پدیدارشناسی معنا کرد. توان آن را در حوزهشناسانه که میاصلی است معرفت

 ناظر کوتاه بیان به که است، پدیدارشناسی کانونی دیگر مضامین از ادراک، از فرایندی هر التفاتیِ حیثِ یا قصدمندی
 هر و صورت هر در) آگاهی درواقع دیگر، بیان به است؛ چیزی از آگاهی همواره آگاهی، که مسئله این بر ستا

 ،رشیدیان) کندمی ترسیم را آن افق که دارد امری سوی به رو و است التفاتی حیثی واجد( کنش و ادراک از ایمرحله
 شود؛می مطرح انسانی کنش فرایند غایت غالب در پراکسولوژی در که است چیزی همان این(. 264-241. ص ،1384
 رغمبهکه  –های برآمده از این جنبش دلالت .گیردمی شکل آن به التفات با اهداف-ابزار چارچوب کلیتِ که افقی

مند و ها و رخدادها و تمرکز بر سرشت نیتپارادایمی، به میانجی توجه به ماهیت پدیدههای درونوجود چندگانگی
ی بالایی از انسجام گفتمانی است های شناسایی، واجد درجهبخشیدن به موضوعد کردارهای انسانی در صورتمنهدف

انگار انگاریِ مطلقشناسی در برابر پیشینیاز نظر روش اگرچهبرای پراکسولوژی بسیار پراهمیت است. پدیدارشناسی،  –
شناسی لحاظ معرفتها در ذهن، بهبندی ابژهاهی در صورتگیرد، اما به دلیل تأکید بر نقش ساختارهای آگقرار می

                                                 
1. Phenomenology  
2. Franz Brentano 
3. Edmund Husserl  
4. Jean-Paul Sartre  
5. Martin Heidegger  
6. Maurice Merleau-Ponty 
7. Hans-Georg Gadamer 
8. Paul Ricoeur  

؛ لاو، 1994؛ مدیسان، 2006 )گاردن، تر نگاه کنید به:گنجد. برای آشنایی بیششناختی بر مکتب اتریش در مجال این مقاله نمیشرح تفصیلی این تأثیرگذاری معرفت 9.
1991) . 

10. zu den Sachen selbst 
11. Empiricism  
12. Rationalism  
13. Biemel 

 ؛1384 ،انیدی)رشتر با این جنبش بنگرید به: دهد. به هر حال، برای آشنایی بیشتر این جنبش را نمیی بررسی بیشناگفته پیداست که حدود این مقاله اجازه. 14
 (185-179ص.  ،1382 ،. کوپریا دیوی)دی انتقادی در فرهنگ اندیشه پدیدارشناسی؛ همچنین بنگرید به مدخل (1385 ،یجماد ؛1391 ،گلبرگیاسپ
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ی . افزون بر این ملاحظه1سازدانگار و چه هرمنوتیکی( را برمیانگاری )چه مطلقهای فلسفی پیشینیدرواقع شالوده
ونه گگر این مطلب است که چهفلسفی، مروری مجمل بر نوشتارگان اقتصادی اندیشمندان مکتب اتریش، آشکارا بیان

های میزس در مباحثه پیرامون سوسیالیسم گرفته تا گرایی نهفته در وجوه مختلف پراکسولوژی )از تحلیلذهنی
مند ی نیتها و سویهی توجه به ماهیتِ پدیدهپردازند(، به واسطهی کارآفرینی میهایی که به بحث دربارهنظریه

است، پیوند  2شناسی آن قصدمندیکه یکی از ارکان معرفت کردارهای انسانی، با وجوه گوناگون جنبش پدیدارشناسی
افتد که گرایی به جریان میی نوع خاصی از ذهنیها زیرِ سایهخورند. درحقیقت، در پدیدارشناسی توجه به پدیدهمی

 آوردکنش ذهنِ شناسا و موضوعِ شناسایی است که شرایط امکانیِ ناظر بر تحقق معرفت را فراهم میدر آن این برهم
 . (178-161ص.  ،1385 ،ی)جماد

انگاری ای از پیشینینسخه ری هرمنوتیکی سخن گفتیم،انگااین همان چیزی است که ما در بالا از آن زیر عنوان پیشینی
 هاینسخه در که اصول پیشینی ذهن حاصل تعامل سازنده، پویا و مداومِ عینیت و ذهنیت است؛ موضعیکه در آن 

( ریکور و گادامر نزد هرمنوتیک ینظریه و هایدگر مارتین هرمنوتیکی به ویژه پدیدارشناسی) پدیدارشناسی متأخرتر
توان آن را ذیل پیوند جا از پراکسولوژی، با توجه به همین پیوند شناختی )که میشود. بازتعریف ما در اینبرجسته می

شود؛ موضعی که در تقابل با بندی میانگاری پدیدارشناسانه قرار داد( صورترئالیسم انتقادی/تفسیری با پیشینی
معنا و  یمسئلهداند، واقعیتی که می "واقعیت انسانی"اجتماعی را  گرایانه، موضوع مطالعه در علومرویکردهای عینی

ی آکسیوم علم ی اجمالی اما انتقادیِ پراکسولوژی )به مثابه. در ادامه ضمن مقایسه3کنش در کانون تکوین آن قرار دارد
طرح مسائل مرتبط با  ی انتخاب عقلایی )آکسیوم علم اقتصاد نئوکلاسیک(، زمینه را برایاقتصاد اتریشی( و نظریه

 کنیم. بازنگری و بسطِ پراکسولوژی میزسی آماده می
انگاری هرمنوتیکی، اصول پیشینی ذهن حاصل تعامل سازنده، پویا و مداومِ عینیت و ذهنیت است؛ پس در پیشینی

 ینظریه و هایدگر مارتین هرمنوتیکی به ویژه پدیدارشناسی) پدیدارشناسی متأخرتر هاینسخه در که موضعی
جا از پراکسولوژی، با توجه به همین پیوند شود. بازتعریف ما در اینبرجسته می( ریکور و گادامر نزد هرمنوتیک

شود؛ بندی میانگاری پدیدارشناسانه قرار داد( صورتبا پیشینی 4گراییتوان آن را ذیل پیوند برساختشناختی )که می
داند، واقعیتی می« واقعیت انسانی»رایانه، موضوع مطالعه در علوم اجتماعی را گموضعی که در تقابل با رویکردهای عینی

  .5معنا و کنش در کانون تکوین آن قرار دارد یمسئلهکه 
 
 
 
 

                                                 
مواضع پدیدارشناسان در  (.400-367ص. ، 1384 ن،ایدی)رش رسندها در ذهن به تقویم میاز نظر شناختی، در پدیدارشناسی )دست کم در نگاه هوسرل به آن( ابژه .1

ها را به بخشد و آنذهنی صورت میهای برونواره یا شماتیزم ذهن است که به موضوعی ادراک کانت شبیه است: این که طرحای به نظریهشناسی تا اندازهسطح معرفت
گرایانه به ی ذهن به عین( که قدر مشترک رویکردهای ذهنیشناسانهدم معرفتکند. پیداست که باور به این تقدمِ شناختی )به بیانی ساده: تقهای شناسایی تبدیل میابژه

 رسد.شناختی به اوج خود میی موضعی معرفتانگاری به مثابهرود، در پدیدارشناسی به عنوان جنبشی فلسفی، و در پیشینیشمار می

2. Intentionality  
 (2011؛ دوپه، 1992)گرونباخر،  اختی برآمده از تفسیر پدیدارشناسانه از علم اقتصاد بنگرید به:شنهای معرفتتر با سایر دلالتبرای آشنایی بیش  .3

4. Constructivism  

 (2011؛ دوپه، 1992)گرونباخر،  شناختی برآمده از تفسیر پدیدارشناسانه از علم اقتصاد بنگرید به:های معرفتتر با سایر دلالتبرای آشنایی بیش .5
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ی انتخاب عقلایی و پراکسولوژی: تقابلِ آکسیوماتیک میان مکتب نئوکلاسیک و مکتب اتریشی علم . نظریه3

 اقتصاد

ای که در علم اقتصاد متعارف )مکتب ی انتخاب است، نظریهشناختی علم اقتصاد نظریهروشترین مبانی یکی از مهم
و کل  شودسازی مطلوبیت تعریف میی بیشینهو اصل ابزارانگارانه 1نئوکلاسیک( در چارچوب آکسیوم انتخاب عقلایی

شرایطی که این سنخ از انتخاب  های لازم برای تحققکند. فرضی نظری این علم بر اساس آن ساخت پیدا میپیکره
تر ناظر بر عملکرد مکانیکی و کورِ آن را بیش حتیگرایانه است که بعضی رسد، آن چنان غیرواقعدر آن به فعلیت می

فارغ از این، در علم اقتصاد  .(2003)بوتکه و همکاران،  شعورهای ذیدانند تا انسانها میها و روباتوارهآدم
انگاشتن رواییِ ها در نادیدهقضیه اعظمی از گری نظریه، بخشبینیبخشی به توان پیشی اولویتبهانهنئوکلاسیک، به 

ی انتخاب عقلایی در حکم بهترین نمونه یاد گیرد، که در این میان از نظریهها شکل میای و صدق منطقی فرضیهسازه
ی سرچشمه و سرشتِ اهدافی که چ چیزی درباره؛ از سوی دیگر، این آکسیوم هی3(15، ص.1990، 2)سلگین شودمی

و از این نظر توان اکتشافی  (401، ص.1998، 4)هیپ گویدافتد نمیها به جریان میکنش انسانی با هدف دستیابی به آن
های گیری انواع گوناگون کنش انسانی دارد. سخن کوتاه این که، در نظریهی شکلضعیفی در تبیین علمی زمینه

رسد؛ به این معنا که هر آن چه در گیرد و به تحلیل میقرار می "5ی والراسیجعبه"ی کل فرایند کنش در نئوکلاسیک
ی تحلیل به بیرون گر در بازار رقابتی تحت شرایط اطلاعات کامل قرار نگیرد، از دایرهساز کنشی رفتار بهینهحیطه

ی اجتماعی انگاشته ملانی واکنشی، منفعل و منفک از زمینهگیرندگان اقتصادی، عاشود. در این نظریه تصمیمرانده می
کنند که بندی میهایی صورتسازنه در برابر گزینههای بیشینهدر قالب واکنش شوند که انتخاب خود را صرفاًمی

 برابردر ورزی از اساس گیری و کنشی تصمیملهها عرضه شده است. این نگاه به مسئپیشاپیش و به نحوی عینی به آن
ورزی فرایندی است پویا و آمیخته با نااطمینانی مبتنی ی آن کنشگیرد که بر پایهها به کنش انسانی قرار مینگاه اتریشی

 .(2011، 7و کتز 6)کالیگو بر ادراک، تخیل و تهور
معنادار انسان، که در مند و ی کنش هدفای عمومی است دربارهطور که گفتیم پراکسولوژی در نگاه میزس نظریههمان

های منطقیِ ذهن انسان، اصلی است پیشاتجربی که آن خودِ کنشِ انسانی، در مقام پدیداری از آگاهی و یکی از مقوله
ی گیرد. البته باید به یاد داشت که همهی آن شکل میشمول دارد و تحلیل اقتصادی بر پایهبداهتی عام و جهان

انگاری راجع به اصول پیشینی حاکم بر پراکسولوژی ندارند، برای نمونه، گاه مطلقاندیشمندان مکتب اتریش چنین ن
شوند مان از جهان در ذهن ساخته میهایدر نگاه راثبارد آکسیوم کنش مانند هر آکسیوم دیگری به میانجی فهم تجربه

بینی و توان با درونکسیوم را میمعتقد است که بداهت این آ 8؛ کرزنر(24، ص.1976راثبارد، ) ای داردو سرشتی سازه
، 10و ریتزو 9آُدریسکول همچوننظران متأخرتر برخی صاحب حتی؛ (43، ص.1976)کرزنر،  اندیشیِ ذهنی دریافتژرف

ای در دستگاه نظری مکتب کنندهکه این اصل جایگاه تعیین معتقدندشناسی اتریشی هستند، که در پی بازآفرینی روش

                                                 
1. Rational choice axiom 

2. Selgin 
 کرد. اشاره (1966)فریدمن،  اثباتی اقتصاد علم شناسیروش در فریدمن میلتون برانگیزبحث یمقاله به توانمی موضع این از الگووار اینمونه مقام در  3.

4. Heap 

5. Walrasian Box 

6. Caligo 
7. Katz 
8. Israel Kirzner 
9. Gerald O’Driscoll 
10. Mario Rizzo 
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)رستمیان و متوسلی( نانهیکنشِ کارآفر و یکیهرمنوت یپراکسولوژ  
 

در همین راستا، چنان که در بخش پیش گفته شد، چرخش  (.1984دریسکول و ریتزو، )ا اتریشی مدرن ندارد
تفسیری در مکتب اتریش، که برخی از اندیشمندان تراز اول این مکتب )بوتکه، ابلینگ، هورویتز، لاوی و -هرمنوتیکی

ارِ میزس، از توان تبیینیِ پراکسولوژی نگاانگاریِ مطلقدیگران( را متأثر ساخت، ناظر بر این نگرش نقادانه بود، که پیشینی
  .2(54، ص.1994، 1)لاووی سازدکاهد و شعاع شمول نظریِ آن را محدود میمی

تر از با این همه، آن چه در این جا باید به آن اشاره کرد این است که آکسیوم کنش در پراکسولوژی، معنایی گسترده
دهد. کند، به دست میآکسیوم انتخاب در مکتب نئوکلاسیک افاده می عقلانیت را، در قیاس با معنایی از عقلانیت که

هدف تنظیم نماید، -بر اساس این آکسیوم، هر طرحی را که در آن عامل انسانی کنش خود را در چارچوب وسیله
ی الگوی . به بیان دیگر، انسان بر اساس درک موقعیت و بر پایه(23-18، صص.1998)میزس،  توان عقلایی خواندمی

یابی به این اهداف، های مناسب برای دستکند و با انتخاب ابزار و وسیلهذهنی خویش، اهدافی را برای خود تعیین می
( به نحوی زند و کل این فرایند )که تمامیِ اجزای آن )درک موقعیت، تعیین هدف و گزینش ابزاردست به کنش می
دهد، فرایندی است عقلایی که درنهایت اصول شود(، که درنهایت کلیتِ کنش و کردار را ساخت میذهنی ارزیابی می

سازند. افزون بر این معنای گسترده، بر اساس آکسیوم کنش، افراد مندی را برآورده میغایت همچونای انگارانهپیشینی
کنند و این تصویر، که اساساً متفاوت است از وضعیت در ذهن خود ترسیم میناگزیر تصویری ذهنی از آینده را در 

دهد. بدین ترتیب، عقلانیت یک کنش، از آن جا که درگیر ی اصلی انگیزاننده در کنش را شکل میزمان حال، هسته
، 1994 ،3چیتکوپری) قطعیت استهای ممکنِ وضعیتی در زمان آینده است، آمیخته به عدمزنی در مورد بدیلگمانه
توان در چارچوبِ وجودیِ آن گنجاند. دلالت ضمنی برآمده و هیچ غایتِ نهایی و پیشاپیش مشخصی را نمی (79ص.

ی ی عقلانیت در نظریهاز این تقریر از عقلانیت، آشکارا گستردگی مفهوم عقلانیت در پراکسولوژی در قیاس با دامنه
راستا، وجود آکسیوم کنش در پراکسولوژی، شعاع تحلیل اقتصادی را فراتر  دهد. در همینانتخاب عقلایی را نشان می

دهد: بنا بر آکسیوم انتخاب عقلایی، علم اقتصاد شود گسترش میاز آن چه در علم اقتصاد نئوکلاسیک تعریف می
ی پژوهشی انجامند، این تعریف از هدف یک برنامهمی ابیکمی منابع هایی است که تخصیص بهینهمتوجه انتخاب

ی یازند )تخصیص بهینههای مبتنی بر آکسیوم کنش به آن دست میای از آن چیزی است که پژوهشاساساً زیرمجموعه
گرایی واکاوی ی کنشهایی که در حوزهگران است؛ تصمیمتر کنشهای اساسیصرفاً پیامد سایر تصمیم ابیکممنابع 

 شوند(.می
تر و پربارتر آکسیوم کنش در ی وسیعتخاب عقلایی به لحاظ تبیینی محاط در حوزهاز این منظر، از یک سو آکسیوم ان

ی تبیینی علم اقتصاد، در صورت به کار بستن رهیافت پراکسولوژیک، و از سوی دیگر، حوزه گیردپراکسولوژی قرار می
یک به تعیُن رسیده، تعریف تر از آن چه که به نحوی محدود و فروبسته در علم اقتصاد نئوکلاستر و گستردهوسیع

، شکل و لاخمان، به نحوی 4های هایکی اجمالی به دیدگاه. در ادامه، ضمن اشاره(162، ص.1960)کرزنر،  شودمی

                                                 
1. Lavoie 

ای و مند، درنظرگرفتن شرایط زمینهی علوم اجتماعی که سپهری است ازاساس تاریخویژه در حوزهها، بهلازم به یادآوری است که شرط انصاف در ارزیابی نظریه .2
میزس، بدیهی است که  یپراکسولوژطور خاص در رابطه با جا بهینهای حدیِ اندیشمندان مکتب اتریش، و در ااجتماعی تکوین و تطور یک نظریه است. در مورد ایده

های اقتصادی سوسیالیستی ارتدوکس و مکتب تاریخی را در نظر داشت. به این معنا ویژه در مقابله با نظریهی این مکتب در رویارویی با مکاتب رقیب، بهباید شرایط ویژه
وهوای جدلیِ حاکم در ها تا حدودی وابسته به حالانگاری در آناند و از این نظر غلظتِ مطلقهای رقیب پرورانده شدههنحوی در تقابل با ایدهای حدی بهکه این ایده

 ای خاص بوده است.فضای فکریِ دوره
3. Prychitko 
4. Frierdrich von Hayek 
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کنیم تا در بخش پایانی به نحوی جامع در رابطه با ی پراکسولوژی را مرور میهای بازنگری در ایدهمقدماتی زمینه
 از پراکسولوژی و اهمیت آن در تحلیل کنش کارآفرینانه استدلال آوریم.ضرورت بازتعریف هرمنوتیکی 

 شکل، لاخمان ک،یپراکسولوژی: ها یشناخت یهاهیدر سو یبازنگر. 4

شناختی شناختی و ارزشی میزس بر منطقِ انتخاب و بیرون نهادن عوامل روانگرایانهچنان که گفته شد، تأکید قیاس
تبیینی پراکسولوژی در -ی توصیفی، به تحدید گستره(1990)میزس،  وی پراکسولوژیمؤثر بر فرایند کنش از قلمر

ی محتوای واقعی شود. منطق پیشینی کنش انسانی در پراکسولوژی، چیزی دربارهتحلیل کنش انسانی منجر می
های خود دست زیابیکنند و بر اساس ارگذاری می. بنا بر منطق پراکسولوژی، افراد ارزش1گویدهای ارزشی نمیداوری

های دیگران کنش متضمن فهم واکنش»چه جاست که چنانله این؛ اما مسئ(26، ص.1990)سلگین،  زنندبه کنش می
ها را ارزیابی و گذاری دیگران، این واکنشارزشتوان بدون ارزیابی گونه میگاه چهآن (49، ص.1978)میزس،  «است

مکانی دارند -های پراکسولوژیک، سرشتی فرازمانی نظریهی پیکرهشینی سازندهتر از این، اگر اصول پیفهم کرد؟ مهم
-کنندای در تکوین و تغییر این اصول هیچ نقشی بازی نمیهای زمینههای تاریخی و وضعیتبدین معنا که مؤلفه–

اجتماعی را )که بخش بزرگی -عامل انسانی در حیات اقتصادی 3نگرِ و پیش 2نگرتوان کردارهای پسچگونه می آنگاه
گر و های پویشهای سوداگرانه در بازارهای مالی گرفته تا کنششوند: از طرحهای کرداری را شامل میاز گونه
های ای هستند، واکاوی کرد؟ کاستیی کارآفرینان( که مستقیماً تابع مقتضیات عوامل زمانی و زمینهجویانهمخاطره

دست، ضرورت بازنگری در اصول مفهومی پراکسولوژی را برای اندیشمندان آشکار  شناختی و فراشناختی از این
هایی را برای تعدیل و بسط هایک، شَکِل و لاخمان ایده همچوننمود. در این بین، برخی از اقتصاددانان اتریشی، 

رفع و تعدیل عناصر های نظری، همگی بر ضرورت به رغم تفاوت کههایی رهیافت پراکسولوژیک ارائه کردند؛ ایده
  (.37-22، صص.1990)سلگین،  انگار پراکسولوژی میزسی تأکید نهادندمطلق

)هایک،  انگار باور نداشتهای نهادی روی آورد، چندان به رویکردهای پیشینیهایک که، خاصه در دورانی که به تحلیل
گرایانه، بر نقش الگوهای های غیرواقعریانگاهای پراکسولوژیک به بدیهی، ضمن تأکید بر خطر گرایش تحلیل(1979

زنند، به لحاظ ها دست به کنش میهایی که افراد با توجه به آنها و وضعیتگیری انگیزهمعنایی و ارزشی در شکل
. هایک، معتقد (1981)هایک،  دانستشناختی پراکسولوژی را در مقابل سرشت تأویلی و هرمنوتیکی کنش انسانی می

گر از و در این میان آگاهی کنش بپردازد 4اجتماعی مندیهای ناظر بر علتتصاد باید به بررسی مکانیزماست که علم اق
و  ای و تاریخی استگیرد، تابع عناصر زمینهای که خود در زمان شکل میآگاهی –های دیگران ها و قضاوتارزیابی

های کرداری او های ذهنی و طرحبندی نقشهنقش مهمی در شکل –یابد اساساً در دل فرایند یادگیری مداوم تحول می
ی پراکسولوژی، که در آن اصول انگارانهی پیشینیهای شناختی، نسخهمشخصه نیبنابراو  کند. به این اعتباربازی می

، را (1948ک، )هایپذیری هستند و نتایج کنش فاقد خاصیت ابطال یابندپیشینی به نحوی مطلقاً پیشاتجربی تعیُن می

                                                 
اندیشند، این ساختاربندیِ عاری از محتوا درحقیقت ریشه در رویکرد استعلایی کانت )خاصه میی ایدئالیسم آلمانی ی فلسفهنظران که در حوزهبه زعم برخی از صاحب .1

طور توان گفت هماندر همین راستا می؛ (1988سدویک، ؛ 1989؛ هوی، 2015)استرن،  انگاری افراطی نهفته در آن دارددر رابطه با امر مطلق در نقد عقل عملی( و پیشینی
توان گفت دهد )فرم بدون محتوا(، میای ست ناظر بر پیروی از امر مطلق که راهبردی برای مواجهه با مسائل اقتضایی نمیکانت درواقع شاکله محورکه اخلاق تکلیف

  گوید.ش انسانی به ما نمیی کنگیری ابعاد گوناگون و پیچیدهی شکلی میزس هم طرحی است شناختی اما بدون محتوا که چیز زیادی از نحوهانگارانهپراکسولوژی پیشینی
2. Retrospective  

3. Prospective  

4. Social Causation  
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شناختی پیش که باید با اتکا به ملاحظات تجربی و روان پردازی اجتماعیی نظریهتوان رهیافتی بسنده در زمینهنمی
 (.1990)سلگین،  روند، دانست

، (2010و همکاران،  1)چیلز گیردگرایان رادیکال جای میی ذهنیاز سوی دیگر، شَکل که در کنار لاخمان در زمره
گرفتن عنصر زمان در پراکسولوژی میزسی را عاملی مهم و مخرب گیرد و نادیدههای منطقی نقد هایک را پی میدلالت

ی های آیندهنگری کنشو پیش های گذشتهکند. نقد هایک عمدتاً ناظر بود بر اهمیت فهم و ارزیابی کنشمعرفی می
گیری گردد و به همین دلیل در شکلای قراریاب میدر چنین زمینه و این که هر نیتی و هر هدفی ناگزیر بازیگران بازار

ای که درنهایت در گیرد؛ ایدهمی کنش، یادگیری از نقش مهمی برخوردار است که پراکسولوژی میزسی آن را نادیده
ا نگرشی انگار ررسد. در همین راستاست که شَکل پراکسولوژی مطلقبه تجلی می 2مفهوم فراشناختیِ پراکنش دانش

 گیری کنش انسانی عاجز استداند که از دریافتن نقش تکوین و تطور انتظارات در شکلگرا )فرمال( میصورت

گیرند نگرانه شکل میهای پیشزنیی گمانههایی از کنش وجود دارند که از اساس بر پایه. درواقع، طرح(1972)شکل، 
یابی به اهداف در ذهن گر از ابزار مناسب برای دستای که کنشمهمنظو تنها )کنش کارآفرینانه(، بدین معنا که نه

ثبات دارد، بلکه خود اهداف نیز با توجه به تعدیل مداوم انتظارات در جریان خویش ساخته، ماهیتی اقتضایی و بی
این سان،  گیرند.گیری ایده گرفته تا زمان ارزیابی پیامدها( سرشتی سیال دارند به خود میکنش )از زمان شکل

مندیِ کنش در مسیری خطی تنظیم ها پذیرفته شده و در آن زمانچه در شکل متعیِنی که نزد میزسیپراکسولوژی، چنان
 قطعیت را ندارد.نگر و آمیخته با عدمهای آیندههای شناختی ناظر بر کنششود، توانِ تبیین پیچیدگیمی

ی پراکسولوژی میزس، بر ضرورت در انگارانهو بدیهی 3وارگویههمانلاخمان، ضمن تأیید نگاه هایک در نقد سرشت 
مند سازند و آن را در چارچوب ملاحظات تاریخی و های تکمیلی که تحلیل کنش انسانی را زمینهنظر آوردن مفروض

ی نظری خود هستههای هرمنوتیکی را در کند. در این معنا، پراکسولوژی باید دلالتشناختی قرار دهند تأکید میجامعه
اساس درگیر تفسیر و  توان کنش انسانی را که ازتر به خود بگیرد؛ تنها به این ترتیب میجای دهد تا سرشتی تجربی

ی اصلی . هسته(35، ص.1990)سلگین،  نحوی ثمربخش تحلیل کردگران است، بههای کرداریِ دیگر کنشتأویل طرح
های افراد، که بر اساس قطعیت است: آینده ناشناختنی است چون انتخابدمی زمان و عموضع شناختی لاخمان، مسأله

های ناپذیر است و به همین دلیل کردارها و کنشبینیاند، اساساً پیشگرفته ی محتمل شکلانتظارات ذهنی از آینده
لاخمان، به پیروی از شَکل، افزون بر این،  (.1976)لاخمان،  قطعیت و سیال و باز دارندانسانی سرشتی آمیخته با عدم

ی کردارهای اگر پراکسولوژی صرفاً در زمینه حتیکند که ، استدلال می«4انتظارات واگرا»ی با به پیش کشیدن مسأله
ی آینده توان دانش دربارهعامل اقتصادی در یک بازار با ساختار اطلاعاتی کامل و شفاف به کار گرفته شود، باز هم نمی

 های معمولِ تعدیل انتظارات )که عمدتاً انتظارات را بر اساس دانش گذشتهنگرانه از طریق مکانیزمنحوی پسرا به
های ها )کنشطور که شَکل اظهار داشته، سرشتِ آینده در بسیاری از کنشدهند( پدید آورد؛ چرا که، همانساخت می

توان ساختار قطعیت است که با تعمیم منطق حاکم بر روندهای گذشته هرگز نمیکارآفرینانه( چنان آمیخته با عدم
این ملاحظات همگی ریشه  (.1956)لاخمان،  تشکیل داد بخشنحوی رضایتها را بهاطلاعات، انتظارات و رجحان

                                                 
1. Chiles 

2. Diffusion of knowledge  

3. Tautological  

4. Divergent expectations  



 

 

 

 
 

 

 

14 

           h
ttp

s://jed
.u

t.ac.ir/ 

 1403 ،3، شماره17دوره ،توسعه کارآفرینی

 

شود. از آن یاد می 1گرایی رادیکالشناختی ذهنیهای شناختی مشخصی دارند که غالباً ذیل رویکرد معرفتانگارهدر پیش
ناپذیر بینیگرایان رادیکال ناظر بر سرشت نامتعین و پیشطور که در این بخش اشاره شد، پارادایم نظری ذهنیهمان

کند. در دادن به شرایط اصلی کردار را ایجاب میرویدادها در زمان است، که ناگزیر نقش مؤثر آگاهی انسانی در شکل
ی کنش کارآفرینانه از ی مطالعههای شناختی و نظری این رویکرد را در پرتو کاربست آن در حوزهبخش بعد، دلالت

 نظر خواهیم گذراند. 

 نانهیو کنش کارآفر تیقطععدم ،یکیتپراکسولوژی هرمنو. 5

های پراکسولوژیک شده شماری به تحلیلنخست باید یادآور شد که در نوشتارگان کارآفرینی اشارات معدود و انگشت
 (1997؛ 1985؛ 1973)کرزنر،  های کرزنر در رابطه با نقش کارآفرین در فرایند بازار رقابتیاست، که عمدتاً ذیل دیدگاه

. در نگاه کرزنر، بازار فرایندی است معطوف به تعادل نیروها و در طول این فرایند، عوامل گوناگون )از اندگرفتهشکل
تعادلی بازار پدید های شبههایی را در وضعیتاقتصادی( شکاف اشتباهات در ارزیابی گرفته تا عوامل بیرونی و فرا

کرزنر بعدها،  .(1973)کرزنر،  کندهای سودآور تبدیل میها را به فرصتخود آن 2آورند که کارآفرین با هوشیاریمی
های تعادلی در های شناختی پذیرش گرایشگرایان رادیکال )شکِل و لاخمان( در رابطه با دشواریبا مواضع ذهنی

د میان بازارها به آن حدی رو شد )این که ساختار شناختی انتظارات و پیچیدگی روابط موجوتحلیل فرایند بازار روبه
توان از هیچ گرایش معناداری به سمت تعادل عمومی صحبت کرد؛ به بیانِ دیگر، فرایندهای بازار فاقدِ است که نمی

یابنده نحوی سیال، موردی و تحولها در دل این فرایندها بهو غایت مندیِ متعینِ پیشینی )تعادلِ بازار( هستندیک غایت
چنان اهمیت قطعیت، همی عدمتر به مسأله، اما به رغم توجه بیش(1976؛ لاخمان، 1972)شکل، ، گیرند(شکل می

 کردویژه کارآفرینی( را تصدیق میساز نیروهای اقتصادی )بههای تعادلرقابت کامل و گرایش همچونهایی سازه
 (.1982)کرزنر، 

مندی سازد: در این موضع، غایتمی 3باوریرفتار تعیُنهمین موضع است که خوانش کرزنز از پراکسولوژی را تا حدی گ
نحوی پیشینی شود، بهمحور قلمداد میجا که محاط در چارچوب ابرَفرایندِ بازارِ رقابتیِ تعادلفرایندهای کرداری، از آن

فرض ی با پیشهای کردارتر، در این نگاه، واکاوی طرحگردد. به بیان دقیقدر قالب مفروضات نئوکلاسیکی تعیین می
توان در برداشت کرزنر در مورد گر چنین موضعی را میی بیانگیرند. نمونهساز شکل میهای تعادلوجود گرایش

، در تحلیل نهایی، ماهیت شناختی هوشیاری کارآفرینانه دید، جایی که در آن هوشیاری کارآفرینی در تشخیص فرصت
ها در ختار رقابتی بازار )مازاد عرضه و تقاضا، تفاوت قیمتهای موجود در ساچیزی نیست مگر تشخیص شکاف

باز یا آربیتراژر که صرفاً بازارهای مختلف و ...(؛ ناگفته پیداست که در این برداشت، نقش کارآفرین به نقش یک سفته
رغ از . فا6(474؛ ص.2003، 5و اسپانگ 4)جکی یابدزند تقلیل میبه سودای کسب سود دست به خرید و فروش می

، به میان آمدن (1991)بوکانان و ونبرگ،  انداظهار داشته 8و ونبرگ 7گونه که بوکانانشناختی، هماناین تقلیل معرفت

                                                 
1. Radical subjectivism  

2. Alertness  

3. Determinism  

4. Jakee 
5. Spong 

های اساسی علم اقتصاد نئوکلاسیک را ی بازارها و تحقق تعادل عمومی دارد، آشکارا دلبستگی کرزنر به ایدهگرِ والراسی در تسویهسانیِ این نقش با نقشی که مزایدههم. 6
 کند. افشا می

7. James Buchannan 

8. Victor Vanberg 
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ای است که ی کنش انسانی، متضمن درنظرآوردن فرایندهای تحولیقطعیت در حوزهخلاقیت و عدم همچونمضامینی 
)چیلز  کنندهای مفهومی گشوده و نامتعین را ایجاب میای است که ضرورت تدوین چارچوبها به گونهسرشت آن

 (.2007و همکاران، 

انگار در پراکسولوژی، های مطلقی شناختی رهیافتهاچنان که در بخش پیش اشاره کردیم، اساساً یکی از دشواری
کند( در های کنش را تنظیم میعنوان فرضی شناختی که پیشاپیش مؤلفه)به 1وجودیِ غایت« ماهیتِ»گرفتن فرضپیش

های هنجاری، های کرداری است. در مورد میزس، همان گونه که در بالا گفته شد، در پراکسولوژی سویهواکاوی طرح
دیدگاهی که خود، به معنایی وبری، _گیرندی تحلیل قرار میاز دایره شناختی این ماهیت خارجی و ارزشتاریخ

وارد « نباید»شناختی غایت کنش را جامعه _شناختیهای رواناست )این که سویه« هنجاری»ی موضعی دربرگیرنده
باورانه ذیل غایت کنش پیشاپیش به نحوی تعینطور که دیدیم، تحلیل پراکسولوژیک کرد(. در مورد کرزنز نیز، همان

تری که ما در ادامه شود. دشواریِ مهمی کسب سود تعریف و تحدید میساز بازار و در قالب انگیزههای تعادلگرایش
ای که در مرور نقد لاخمان و شَکل از قطعیت است، دشوارهی عدمهای آن بازخواهیم گشت، مسألهبه دلالت

قطعیت و اهمیت زمان انگار به آن اشاره شد. در این رابطه، میزس ضمن به رسمیت شناختن عدمطلقپراکسولوژی م
های ی پراکسولوژی محدود به موقعیتورزد که دایره، تأکید می2قطعیت و احتمالبر کنش انسانی، با تأکید بر تمایز عدم

و از سخنان او در کنش انسانی چنین  (106 ، ص.1998)میزس،  قطعیتهای آمیخته با عدماحتمالی است و نه موقعیت
. (118 )همان، ص. دهدی دانش تفسیری و تفهمی قرار میقطعیت( را در اختصاص حوزهآید که این قلمرو )عدمبرمی

مندِ )و نه لزوماً اساساً زمینه –در مقام یک کنش اجتماعی–، با تمرکز بر این موضوع که کنش کارآفرینانه در ادامه
های هرمنوتیکی بستن دلالت کار است، استدلال خواهیم کرد که به 3ذهنیذهنی و میانشده توسط( شرایطِ برونتعیین

ورزی های مربوط به غایت در فرایند کنشرا برای تبیین پویایی زمینه سوکیدر محتوای شناختی پراکسولوژی از 
ترین عنصر گشوده و بازِ تبیینِ هرمنوتیکی، امکان ادغام مهمهماره لطف چارچوبز سوی دیگر به و ا کندفراهم می

تر در طرح این بیش یروشنگرآورد. جهت قطعیت( را در تحلیل پراکسولوژیک فراهم می)یعنی عدم نانهیکارآفرکنش 
 انگار، در نظر بگیریم. عام و بنا بر رهیافت مطلق طوربهموضوع، نموداری از فرایند کنش را، 

انگار در مورد این فرایند، اصول حاکم بر قلمروی انتخاب و اجرا به نحوی پیشینی و تماماً قیاسی در یک نگاه مطلق
 های ذهنیبندیِ کلیِ بازنماییی اجرا پس از شکلسازند، به این معنا که مرحلهگر را میهای عامل کنشتصمیم
ی ، زمینه4خوراندیابی به هدف )عملکرد(، طی فرایند پسی کنش در دستشود. در این نگاه، نتیجهبندی میصورت

ی نگرش ایستا نسبت به کند، اما به دلیل سیطرههای ذهنی را فراهم میدهنده به بازنماییهای شکلتغییر در مؤلفه
کاربستنِ ابزارها )عزم برای به فعلیت رساندنِ یک گیری و بهتصمیم یگاهِ این فرایند، یعنی مرحلهعاملیت زمان، مفصل

ی منطقی پیش از خود تعیُن یافته نیتِ کنشی(، ساختاری غیرتجربی و ایستا دارد و کلیت آن پیشاپیش توسط زنجیره
ن کنشِ کارآفرینانه، شود که بخواهیم از آن برای تبییاست. دشواری شناختی و عملی حاصل از این نگاه، زمانی آشکار می

 قطعیت آمیخته، بهره بگیریم.مند است و با عدماساس زمینه که از

                                                 
1. Telos  

2. Probability  

3. Intersubjective  

4. Feedback  
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 انگارمطلق افتیره یکنش بر مبنا ندیفرا .1شکل 

 
زند. این مسأله دلالتِ ای است که کارآفرین در بستر آن دست به عمل میمندِ محیط فرافردیکلِ فرایند کنش، زمینه .1

گنجد؛ این که تمامی عناصر فرایند های اتمیستی نمیشناختی بسیار مهمی دارد که درک آن در چارچوب نگرش
کنند(، پیش از هایی که اهداف و غایات را ترسیم میلفهدهنده به نظام باورها گرفته تا مؤهای شکلکنش )از مؤلفه

اند. به های رسمی و غیررسمی اجتماعی مقید شدهمندیآن که در ذهن عامل منفرد به وجود درآیند، توسط قاعده
اگر تحلیل کنش صرفاً در چارچوب کنش کارآفرینانه باشد )کنشی خودمختار، نوآورانه، خلاق و  حتیبیان دیگر، 

ای است که از سوی ساختارها و نهادهای رشکن(، باز هم ناگزیر متضمن فهم و تبیین شرایطِ فرافردیساختا
 .(2011، 1روشه-گیمنز) یابندگیرند و تغییر میفرافردی در گذر زمان شکل می

-بودنِ پیامدهای نیتی ناپذیربینیقطعیت، که در چارچوب سیالیتِ زمان، غیابِ یقین و پیشوارد ساختن عنصر عدم .2
گفته است؛ چرا که در شرایط آمیخته با ی پیشوارهتر از طرحای پیچیدهشود، مستلزم نسخهکنشی تعریف می

نسبی، در جریان است و کلیت طرحِ کنش را  طوربهخوراند در هر یک از مراحل، البته قطعیت، سازوکار پسعدم
 دهد.  طور مداوم تغییر میبه

قطعیت و مندبودنِ کنش، عدمبررسی این دو مورد، نمودار پیشین را با عنایت به این دو عامل مهم )زمینهپیش از 
 کنیم.خوراندِ مداوم ذهن و طرح کلی کنش( به شکل زیر تعدیل میپس

 یافته کنش بر اساس میانجی تأویل اجتماعیفرایند تعدیل .2شکل 

                                                 
1. Giménez-Roche 



 

 

 
   

 

 

 

h
ttp

s://jed
.u

t.ac.ir/ 
17 

)رستمیان و متوسلی( نانهیکنشِ کارآفر و یکیهرمنوت یپراکسولوژ  
 

دهند، به نحوی ضمنی ای که هر مرحله از فرایند کنش را به بافت اجتماعی پیوند میبالا، روابط دوسویه شکلدر 
دهد و هر بخشی ی بافت اجتماعی )آرایش نهادی( رخ میی این مطلب است که کل این فرایند در زمینهدهندهنشان

زوکار بازخوراند مداومی است که بر اثر آن از فرایند به میانجی سرشت هرمنوتیکی اصل کنش، واجد سهمی در سا
یابی کنش در گیرد. از سوی دیگر، همان طور که گفته شد، شکلمندی کنش وجهی سیال و گشوده به خود میغایت

خوراندِ که بازهم از رهگذر افزودن پس ایمسئلهگردد؛ قطعیت، مانع وجود خطیت در فرایند میشرایط آمیخته با عدم
توان چنین گفت که با تعدیلات مقدماتی، طرح پراکسولوژیک نشان داده شده است. به بیانی کوتاه می مداوم در این

های ذهنی تصویر شده است و در حد نهایی به اصول پیشینی حاکم بر اصل کنش که در قالب شناختیِ بازنمایی
مقید به فهم/تفسیرِ این عامل از  «(کنش-هب-پیش از نیت)»رسد، از یک سو، در بدو امر های ذهنی عامل منفرد مینقشه

ی عامل با و طی زمان در تمامی مراحل، مواجهه« در طول فرایند کنش»و از سوی دیگر  بافت اجتماعی خود هستند
جا عامل اصلی پویایی قطعیت در اینگردد؛ به بیان دیگر، عدمخوراند میگیری سازوکار پسقطعیت سبب شکلعدم

و ارجاع مداوم او به بافت اجتماعی در  رودگر به شمار میهای کنشنگریبی انتظارات و غایتیادائمی در ساخت
گیرد که ریشه در نقش نهادها در کاهش نااطمینانی و انسجام نسبی و البته پویای طرحِ هایی صورت میجهت تعدیل

ی را، نسبت به نگرش اتمیستی و شود. این دو تعدیل )اگرچه به نحوی ابتدایی(، طرح کلی پراکسولوژکنش می
ورزی تعریف ی یک فرایند پویای کنشکنند. در این خوانش، پراکسولوژی به منزلهانگار پیشین، دگرگون میمطلق

هایی که از چپ ای که با پیکانگردد، فرایندی که در آن کنش، اگرچه منطقاً تابع مراحل متوالی است )توالیِ منطقیمی
های ها واجد پویاییرا به یکدیگر پیوند زده، نشان داده شده است(، اما هر یک از این مرحله به راست مراحل کنش

و  کند. به این اعتبار، وجود عامل زمانها در طول زمان را اثبات میی آنناپذیری است که ماهیتِ تغییریابندهتقلیل
، «منطقی»گردد تا ما ضمن درنظرداشتن این توالیِ شود، سبب میقطعیتی که با درنظرگرفتن آن وارد این الگو میعدم

نیز که ذاتیِ کنش کارآفرینانه است، توجه داشته باشیم. به بیانی فلسفی، اصل کنش « زمانی»گیِ پیوستبه پویایی و عدم
نگرانه فرایند کنش را در چارچوب یک حرکت خطی نحوی غایتتوان بهمتضمن علیتِ غایی است، به این معنا که می
ی ایستای این قطعیت در پراکسولوژی کارآفرینانه مانع تعمیم نسخهتوصیف کرد )شکل اول(؛ اما وجودِ عدم

خوراند مرتباً در حال ای از زمان سازوکارهای پسشود، چرا که در هر بازهباوری در قلمروی زمان میعلیت
گر علیتِ فاعلی تواند نشانالی مذکور نمیدهنده به هر مرحله هستند؛ از این رو، توساختنِ عناصر شکلدگرگون

ی یک کنش های ذهنی پیش از تجربه. به همان میزان که نقشه1ی ایجادکنندگی و توالیِ خطیِ زمانی( باشد)رابطه
تنیدنِ عناصر گر با ابزارها )که ضرورتاً متضمن درهماندازی آن کنش مؤثرند، درگیرشدن کنشمشخص، بر طرح

های ذهنی را دگرگون سازد. این فرایند دوری، تواند نقشهشود( نیز میها میکنش با نهادها و تأویل دهنده به طرحشکل
پایان، که مؤید حضور سازوکار هرمنوتیکیِ معنابخشی در سطوح مختلف تحلیل کنش انسانی است، پذیر و بیبازگشت

تنیدن فرایندهای ای که با درهموارهدارد؛ طرحیای پویا از تبیین پراکسولوژیک کنش کارآفرینانه عرضه موارهطرح

                                                 
های کارآفرینی ترین نظریهترین و بدیعدارد. در اثریابی که از مهم (effectuation)ی اثریابی مندی با نظریههای شناختی مهم و دلالتراستاییی مهم، هماین نکته .1

ناپذیر آینده در جهان امروز و خاصه در کردار خلاق کارآفرینانه، نقش اصل علیت در تحلیل کنش انسانی )که ناظر بینیهای محیطی و سرشت پیشاست، به اعتبار پویایی

داند( به نفع نقش اصل اثریابی که های کنشی متعین را میسر میآینده، امکان پرداخت طرحکنترل  امکانا است و در پی ها و رخدادهپدیده "طبیعی"بر روابط خطی و 

 .( 2009؛ 2001ی، ساراسوات) شودرنگ مییابی آینده است، کمدر شکل "کنش انسانی"متضمن وجود محیط پویا و نقش 
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تر گرایانهنهادی، تصویری واقع-مند بودن این فرایندها در بافت اجتماعیگر و زمینهشناختیِ معنابخشی در ذهن کنش
 دهد.از کنش کارآفرینانه به دست می

 

 گیری. ملاحظات پایانی و نتیجه6

ی نو از پراکسولوژی در پرتو تقریرِ شناختی رهیافت هرمنوتیکی به معنابخشی در ی بازتعریفاهتمام این مقاله بر ارائه
مندبودن این کنش در بافت اجتماعی استوار بود. همان طور که اظهار شد، پراکسولوژی میزس کنش انسانی و زمینه

در کتاب کنش انسانی دهنده به چارچوب فکری مکتب اتریش، از زمان طرح آن یکی از ارکان شناختیِ شکل عنوانبه
های مختلفی را در سطوح گوناگون مفهومی از سر گذارنده است؛ در این رابطه، این مقاله عمدتاً به تا امروز، دگرگونی

مندیِ سیال و کنش قطعیت، غایتها و پیامدهایی متمرکز بود که با واردکردن عناصری مانند عدمبررسی دلالت
ین منظور، ضمن تصریح جایگاه نظری سازند. به اانگار را دگرگون میکسولوژی مطلقکارآفرینانه، ساختار شناختی پرا

های تبیینی آن، با به پیش کشیدن آرای بازنگرانه ی انتخاب عقلایی و برشمردن مزیتممتاز پراکسولوژی در برابر نظریه
خوانشی هرمنوتیکی از کنش در فضای  یی اندیشمندانی مانند هایک، لاخمان و شَکل، کوشیدیم تا با ارائهو نقادانه

تری از پراکسولوژی آماده سازیم. در این رابطه، چنان که گفته نگر و گشودهقطعیت، راه را برای طرح شکل نامطلقعدم
ی نگرانههای شناختی ناظر بر سرشت تفهمی و تأویلی کنش انسانی در فرایند غایتادغام پیچیدگی سوکیشد، از 

 مند بودن کنش در بافت قطعیت و زمینهگاه تأویل، زمان و عدمو از سوی دیگر توجه به جای طرح کنش
سازند، موردتوجه قرار گرفت. ی عواملی که چارچوب مفهومی پراکسولوژی هرمنوتیکی را میاجتماعی، به مثابه-نهادی

مندی خلاق و ساختارشکن که غایت همان طور که استدلال شد، با توجه به سرشت کنش کارآفرینانه، که کنشی است
رسد طرح پراکسولوژی در فضایی هرمنوتیکی، توان تبیینی و میزان یابد، به نظر میزا تکوین مینحوی دروندر آن به

 .بخشدهای کارآفرینانه را غنا میشناختیِ در واکاوی کنشبودنِ این اصل معرفت گرایانهواقع
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