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Aim: This study aimed to integrate existing knowledge in the field of startup failure factors 

and entrepreneurial strategies to avoid them and to form coherent interpretative solutions for 

reducing the high failure rate of startups. 

Method: This research was developmental and applied in terms of its aim and adopted a 

multiple qualitative approach. In this research, firstly, consecutive meta-synthesis of the 

findings of previous studies in two fields of startup failure factors and entrepreneurial 

strategies to avoid them were performed, and then interviews were conducted with 12 elite 

experts and entrepreneurs, and finally, upon theme analysis, the model and framework of 

interpretive findings were presented. Internal validity and internal reliability of the models 

were confirmed based on experts' evaluation by Cohen's kappa indices. 

Findings: The comprehensive categorization model of startup failure factors in 7 overarching 

theme categories including team/human problem, product problem, wrong strategy, 

unfavorable market, financial problem, bad organization, and unfavorable environment were 

obtained from 23 organizing theme categories and 249 basic theme categories. Also, the 

solutions and strategies presented in the literature and interviews were extracted and the theme 

analysis of 122 basic categories yielded 20 sub-strategies and 5 main strategies to avoid the 

failure of startups, including synergistic team, credible product, agile management, effective 

cash flow, and Institutional facilitation, were identified for each comprehensive category of 

failure factors.  

Conclusions: The most emphasized categories based on the frequency of unique themes in 

literature and interviews were: bad organization (bad management and wrong decisions, poor 

operations and processes, wrong time or place, bad commercialization), team/human problem 

(decreased motivation and perseverance, and deficiencies in team and human capital), product 

problem (product or technology problem, demand and customer not being valid, imitativeness 

and lack of advantage, intellectual property problem). The consolidation of the two research 

products, namely, the integrated model of failure factors and the framework of entrepreneurial 

strategies, showed that: a) the focus of strategies were on the same 3 category of team/human 

problem, bad organization, and product problem, however in a different order from the 

literature. b) the most emphasis of the studies was on flexibility and pivoting strategy, lean 

credible value, and synergistic team building, respectively. c) Contrastive matrix of strategies 

and failure factors showed the most emphasized correlations to be: 1- flexibility and pivoting 

strategy to avoid failure by bad organization, 2- complementary team strategy for overcoming 

the team/human problem, and 3- lean credible value strategy for avoiding the product 

problem.  
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  ها:واژهکلید
 نوآفرین، عوامل شکست

 شکست کارآفرینانه،
  ،استراتژی کارآفرینانه

 ، تحلیل مضمون

  فراترکیب.

اجتناب از  نانهیکارآفری هایو استراتژ نیوکار نوآفرعوامل شکست کسب یسازکپارچهیمطالعه  نیااز هدف هدف: 

 بود.شکست  یکاهش نرخ بالا یبرا یریتفس جینتا یدهو شکل شکست
 یهاافتهی یمتوال بیابتدا فراترکاست که چندگانه  یفیک کردیرو با یو کاربرد یاپژوهش از نظر هدف توسعه نیا روش:

ها و سپس مصاحبه با اجتناب از آن نانهیکارآفر یهایها و استراتژآپدر دو حوزه عوامل شکست استارت نیشیمطالعات پ
کوهن  یکاپا یهاشاخص و خبرگان یابیها بر اساس ارزمدل یدرون ییایو پا یدرون ییروا. انجام شد گانخبرنفر از  12
 .شد دییتا

 ، مشکلیانسان/میمشکل ت ریمقوله تمِ فراگ 7در  نیوکار نوآفرجامع عوامل شکست کسب یبندمدل مقوله :هایافته

مقوله تمِ سازمان دهنده  23نامساعد از  طیبد، و مح یدهسازمان ،یاشتباه، بازار نامساعد، مشکل مال یمحصول، استراتژ
 هیمقوله پا 122تمِ  لیبا تحل یاصل یستراتژا 5و  یفرع یاستراتژ 20 همچنینحاصل شد.  هیمقوله تمِ پا 249برآمده از 
 حاصل شد. نیاجتناب از شکست نوآفراستراتژی 

بد، و مشکل محصول  یدهو سازمان یانسان میبر سه مقوله شکست مشکل ت هایالف( کانون توجه استراتژ :یریگجهینت

و استراتژی ارزش معتبر ناب، استراتژی انعطاف و چرخش،  یبر استراتژ بیمطالعات به ترت دیتاک نیشتریقرار داشت. ب( ب
 بیبه ترت دیمورد تاک نیمتبا یوندهایو عوامل نشان داد که پ هایاستراتژ یسیافزا قرار داشت. ج( تقابل ماترهم یساز میت

 یسازمیت یاستراتژ. 2بَد،  یدهاجتناب از عامل شکستِ سازمان یانعطاف و چرخش برا یاستراتژ. 1 شامل: تیاهم
 می باشند. مشکل محصولاجتناب از  یارزش معتبر ناب برا یاستراتژ. 3و  ،یانسان/میاجتناب از مشکل ت یافزا براهم

 

و ارائه  نیکار نوآفروعوامل شکست کسب کپارچهیمدل  یطراح .(1402)کامبیز ،حیدرزاده هنزائیملک محمدی، مجید، خدادادحسینی، سیدحمید، و  :استناد

 Doi: https://doi.org/10.22059/jed.2023.354488.654132 .128-115(، 2)16ینی، توسعه کارآفر  ت.اجتناب از شکس نانهیکارآفر یهایاستراتژ
      

نویسندگان. ©                                                                                                                   .تهراندانشگاه  انتشارات شر:نا                                
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  مقدمه
وکارهای وکارهای نوآفرین در اقتصاد جهان نقش آفرینی می کنند. در آمریکا کسباکنون بیش از هر زمان در گذشته کسب

اند درصد استخدام بخش خصوصی را به خود تخصیص داده 2/49کننده و های استخدامدرصد بنگاه 7/99کوچک و متوسط 
(SBA, 2012) اندازی با شکست های نخستین راهوکارهای نوآفرین، در سالصد کسبدر 90تا  50. مسئله اینجاست که بین

 ,Liao) تا اینکه استثناء باشد شدهلیتبدای به یک نُرم کنندهشوند و این نرخ بالای شکست به شکل نگرانمواجه می

شود، و مطالعه شکست کارآفرینانه نیز در سالیان ای محسوب میرشتهوکار، یک مطالعه میانمطالعه شکست کسب .(2004
. فقدان یک نظریه بنیادین برای شکست، موجب شده است که محدوده (Pretorius, 2011)اخیر موردتوجه گرفته است 
. لذا در این پژوهش، (Walsh & Cunningham, 2016)د ها در زمینه شکست بسیار پراکنده باشموضوعی و شکلی پژوهش

 شکست موجود در حوزه عوامل سازی دانششدیم تا با یکپارچه بر آنبا هدف بسترسازی برای کاهش نرخ شکست، 
های کارآفرینانه استراتژی ؟اندکدام نینوآفر هایشرکت شکست عواملها پاسخ دهیم که: به این پرسش نوآفرین، وکارکسب

 ؟است چگونههای اصلی عوامل شکست های اجتناب از شکست و مقولهبین استراتژی ارتباط؟ و اندکداماجتناب از شکست 

 پژوهش نهیشیپمروری بر و  ینظر یمبان.2

تکرارپذیر و وکار کسبسازمانی موقت است که در پی دستیابی به یک مدل  استارتاپ»: بر اساس تعریف نوآفرین

. مطالعه پدیده پویایی مانند کارآفرینی با توجه به (Blank, 2006)« کنداست، مدلی که اعتقاد دارد که کار می پذیرمقیاس
هایی ها و تفاوتاز حساسیت جاافتادههای نسبت به مطالعه شرکت (Menkveld, 2012)نوظهور بودن و عدم قطعیت بالا 

 برخوردار است.

 مانندنیز تعابیر متنوعی « شکست کارآفرینانه»تبع پیچیدگی مفهوم کارآفرینی، مفهوم بهشکست کارآفرینانه: 

پیدا می کند که در سه دسته: تعطیل شدن و انحلال،  (Liao, 2004) یورشکستگو  توقف، انحلال، خروج، شرکت، یلیتعط
. در مطالعه حاضر (Feridouni et al., 2019)اند ندی شدهورشکستگی تجاری و توقف و دست نیافتن به اهداف، دسته ب

هایی از توقف، ورشکستگی، ادغام، خروج یا موردنظر بوده و گونه (Singh et al., 2015)وکار شکست کسب« ناگوار»تعبیر 
 د.  نشوگیرد که هدف اولیه کارآفرین نبوده و ناکامی محسوب میفروش ناخواسته را در برمی

کار نوپا با تحلیل ثانویه ودر حیطه شکست کسب شدهانجامعمده مطالعات مروری  مطالعات شکست کارآفرینانه:

 ;Battistella et al., 2017; Jayasekara et al., 2020) اندپرداختهبندی عوامل شکست های مطالعات پیشین به مقولهیافته

Menkveld, 2012) .گسترده و به روش مشاهده طولی دستاوردهای قابل توجهی را ارائه  و برخی نیز با جامعه آماری
در این بین مطالعات و  (CB Insights, 2015; Crutzen, 2010; Peer & Keil, 2013; Reynolds & Curtin, 2008)اند نموده

 ,Crutzen, 2010; Klimas et al., 2020; Liao, 2004; Pretorius) اندمطالعات معدودی به ارائه مدل شکست پرداخته

 ,Arasti & Gholami)مطالعات عوامل شکست در محیط ایران نیز عمدتاً به روش پیمایش روی جامعه آماری خاص  .(2011

2009; Parsanejad et al., 2019) های جغرافیایی و صنعتی خاص و یا  محدوده(Ghambarali et al., 2016; Raisi et 

al., 2018; Sojasi Qeidari et al., 2018) ی شکست در این رویکردها، هامقولهاما عدم پوشش همه ابعاد و  .اندتمرکز داشته
 شده است.  هانوآفرینویژه برای مانع ارائه یک مدل جامع شکست به

راهکارهای اجتناب از شکست در مطالعات مرور ی کارآفرینانه اجتناب از شکست: هایاستراتژمطالعات 
ی کارآفرینی هانظریهی برگرفته از هایاند. استراتژمدیریتی و نهادی ارائه شده ،ی، رفتارگرایانهشناختروانشده با رویکردهای 

نگرشی رفتارگرایانه داشته و  (Baker & Nelson, 2005)، رویکرد بریکولاژ (Sarasvathy, 2008)ازجمله نظریه اثرسازی 
و خارج از حیطه کنترل  زادبروناندازی تمرکز دارند. راهکارهای منبعث از نظریه نهادی بر عوامل بر غلبه بر مشکلات راه

 غالباًاجتناب از عوامل شکست  ینانهکارآفر یهامدل. (Feridouni et al., 2019; Veciana, 2007)کارآفرین معطوف هستند 
 یا ،(Choobineh et [1H]al., 2022)استارتاپ  ینانهکارآفر یابیبازار یمانند الگو ،دارند ینیه محور بوده و اهداف معدغدغ
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مدل  یا ،(Gbadegeshin et al., 2022) کارآمد یمال ینتأمراهکار  ،(Dehkordi et al., 2017)ارزش معتبر  ینیآفرمدل هم
 یشگرا، الگوی (Jamali et al., 2018) ینانهاقدام مؤثر کارآفر ، مدل(RahmanSeresht et al., 2020)آوری استارتاپ تاب

 ,.Irannejadparizi et al) هادهندهشتاب پیشرانو الگوی  (Mohammadkazemi et al., 2019) المللیینب ینانهکارآفر

ات جامعه آماری گسترده در طول زمان، راهکار خود برخی مطالعات از مشاهد .در زمره این مدل ها قرار می گیرند. (2023
 ، یا مطالعه ژنوم نوآفرین(Reynolds & Curtin, 2008) ینیکارآفر یهاییایپو یطول یمطالعه پنلاند. مانند را استخراج کرده

(Marmer et al., 2012)های شکست بینی شکست نیز، براساس بررسی خصوصیات مشترک نوآفرین. در مطالعات پیش
  . (Lussier & Halabi, 2010)هایی برای کاهش احتمال شکست ارائه شده است خورده، گزاره

 شناسی.روش3
گرفت. پژوهش ازنظر  صورت یچندگانه متوال یفیک یکردکه با رو است یو کاربرد ایحاضر ازنظر هدف توسعه پژوهش
پژوهش ابتدا  ین. در اگیردیم قرار یفیتوص یهاپژوهش زمره دربوده و  بهمصاحتوام با و  یبها از نوع فراترکداده یگردآور
و انجام شد ها، اجتناب از آنکارآفرینانه  یراهکارهاو  عوامل شکست زمینهو سپس مصاحبه در پیشین مطالعات  یبفراترک
 و سندلوسکی ایمرحله هفت روش به فراترکیب .ندشد یقو مصاحبه تلف یبفراترک یکدها مضمونِ یلتحل یجنتا یتدرنها

 مناسب، متون انتخاب -3 ادبیات، مندنظام بررسی -2 پژوهش،سؤال  تنظیم -1( انجام شد که شامل مراحل 2007باروسو )
 ارائه -7 یفیت،ک یابیارز و کنترل -6 ،تم( یل)و تحل هایافته ترکیب و وتحلیلتجزیه -5 متون، اطلاعات استخراج -4

 جامعه(، What) چیستی پیرامون سؤالاتی طرح با پژوهش این چارچوب .(Sandelowski & Barroso, 2007)است  هایافته
 هایداده ثانویه تحلیل( )How) چگونگی(، 2023 الی 2010 یهاسالزمانی ( )بازه When) زمانی محدوده(، Who) پژوهش

 و OR ممکن هایترکیب با جستجو عبارات رشتهو  انتخاب اصلی هایکلیدواژهشد. سپس  معین( هامصاحبه و اسناد کیفی
AND علمی اطلاعات پایگاه انسانی، علوم جامع پرتال داک، ایران ایران، مگ نور، تخصصی پایگاه) یداخل یهادر بانک 
 ,WILEY, EMERALD, ELSEVIER,  SPRINGERLINK) خارجی و( نتعلم و دانشگاهی، جهاد

RESEARCHGATE, SCIENCEDIRECT, شدند( جستجو . 
روش پژوهش، بازه  یفیت،محتوا و ک یده،عنوان، چک بر اساس (2017) با منطق فلوچارت لاشال ابتدامقالات  یغربالگر

 حیاتی ارزیابی هایمهارتبرنامه  کمک به هامقاله یابیارز و سپس (Lachal et al., 2017)جامعه صورت گرفت و  ی،زمان
CASP1 21 و شکست در فراترکیب عوامل مقاله 54انتخاب و  پژوهش یهابخش برای مقاله 73 یتاًگرفت و نها صورت 
 . گرفت قرار برداریبهرهمورد  شکست،اجتناب از  ینانهکارآفر یهایاستراتژ یبدر فراترک نیز پژوهش
 با و( 2001) استرلینگ اترید سطوح اساس برکدها  بندیمقوله. شد استفاده  2مضمون تحلیل روش از هاداده تحلیل در
 -4 و دهنده،سازمان هایتم مقوله -3 پایه، هایتم مقوله -2 یه،باز اول هایگزاره -1: قالب در مقدماتی، لایهیک افزودن
 . (Attride-Stirling, 2001)پذیرفت  صورت فراگیر، یهاتم مقوله

تن  12را با  یساختارمندیمهمصاحبه ن ایران، نوآفرین وکارکسب اکوسیستم واقعیات پوشش از اطمینان برای محققین
 کشور کارآفرینی های متولیصندوق و خطرپذیر سرمایه ینتأم هایشرکت متولیان و کارآفرینی حوزه فعالین و خبرگاناز 

 ینانو کارآفر ینیتوسعه کارآفر یانتن از متول چند شناسایی ابتدا ،خبرگان برای انتخابصورت دادند.  تهران شهر در مستقر
 یریتمد یا یسسال سابقه تأس 5حداقل  یسانس،ل تحصیلاتحداقل  یارهایو با مع یتشکست و موفق یاتبا تجرب یالیسر

 اشباع مرحله تا یروش گلوله برفو به یرفتمرتبط صورت پذ یهادر حوزه یسال تجربه تخصص 5 ینی،کارآفرنوآفرین یا 
 3کوهن یخبرگان و شاخص کاپا یابیارز از درونی پایایی و درونی روایی بررسی منظوربه م. در گام ششیافت ادامه نظری

 محسوب قبولی قابل رقم که شد محاسبه 667/0 پایایی برای و 737/0برابر روایی در شاخص این مقدارشد.  استفاده
 .شودمی

 

                                                 
1 CASP, Critical Appraisal Skills Program 
2 Theme Analysis 
3 Cohen's kappa coefficient 
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 بخش مصاحبه  شناختیجمعیت . توصیف1-3
نفر زن  1درصد( و  92نفر مرد ) 11 شامل ینیکارآفر حوزه نیفعال و خبرگان از تن 12 مطالعه نیا در هاکنندهمشارکت

درصد(  58) رعاملینفر مد 7سال بود.  49 یسن نیانگیسال و م 86تا  39 نیمصاحبه شوندگان ب یدرصد( بودند. بازه سن 8)
 رهیمد اتیه سیرئ ایعامل  رینفر مد دوو  نانهیکارآفر یهادرصد( شرکت 42) انگذاریو بن رعاملیمد بودند شامل پنج

 با سهامدار نفر 1 وها و سهامدار شرکت رهیمد اتینفر عضو ه 4 .درصد( 17) ینیتوسعه کارآفر یمتول یدولت یهاصندوق
 .بود سال 21 شوندگان مصاحبه یکار سابقه نیانگیم. بودند فروش ریمد سمت

 ها.یافته4

 های فراترکیب عوامل شکست . یافته1-4
کد باز مستخرجه از  89کد )گزاره( باز مستخرجه از مقالات و مستندات و  655با تشکیل یک بانک اطلاعاتی از 

مقالات و  مقوله پایه تمِ 198باز اولیه حاصل گردید و با تحلیل مضمون آنها تعداد  هایگزاره هاآنها، و پالایش مصاحبه
مقوله پایه تمِ مصاحبه حاصل شد. با بررسی و مرور مضامین مستخرجه و یافتن مفاهیم مشترک و تکراری و مفاهیم  51

عنوان تِم محوری )مقوله سازمان دهنده(  23ها تلفیق و در قالب و مصاحبه اتیادبمقوله پایه  249 هاآن رندهیدربرگمحوری 
شدند. در مرحله بعد با شناسایی پیوندهای مفاهیم و  بندیمقولهشدند، که هر یک مفهوم متمایز و مستقلی محسوب می

های م( ابعاد و مقوله ت1بندی شدند. در جدول شماره )مقوله فراگیر یا بعُد مقوله 7تم در قالب  23بازنگری مجدد ادبیات این 
 متمایز و کُدها ذکر شده است. 

 (پژوهش یهاافتهی)منبع:  هامصاحبهحاصل تلفیق تحلیل مضمون ادبیات و  های عوامل شکستمقوله تم .1جدول 

 لیمنابع و مطالعات شکست تحل

  مطالعه ینمضمون شده در ا

 وهای پایه حاصله از  پالایش کُدهای باز ادبیات مقوله تم

 هامصاحبه
 ها با * مشخص شده اند(های مستخرجه از مصاحبه)تم

های مقوله تِم

 سازمان دهنده

مقوله 

های تمِ

 فراگیر

(Battistella et al., 2017; Justo et al., 

2015; Liao, 2004; Raisi et al., 2018; 

Reynolds & Curtin, 2008; Shepherd 

et al., 2011; Zahra et al., 2014) 

 گرایش ؛ ضعف 1خودکارآمدی کارآفرینانه؛ فقدان یهاگیویژ فقدان
 طلبی ؛ توفیق 3بیرونی کنترل پذیری؛ جایگاهریسک ؛ فقدان 2کارآفرینانه

 هایضعفکارآفرینانه؛  رفتار کارآفرینانه؛ عدم ؛ فقدان نگرش محدود
 *مسئله حل توان عدم ؛*نیکارآفر یتیشخص

 یهاگیویژ ضعف
 کارآفرینانه

 تیم/ انسانی

(Akter & Iqbal, 2020; Arasti & 

Gholami, 2009; Boso et al., 2019; 

Cacciotti et al., 2020; Khelil, 2016; 
Menkveld, 2012; Reynolds & 

Curtin, 2008; Ucbasaran et al., 

2010; Zaremirrokabad & Noori, 
2016) 

 و ایده  یک به توجه شدن رضایت؛ ناامیدی؛ معطوف انگیزه؛ کاهش کاهش
پایبندی؛  و تعهد اصلی؛ فقدان تیم همکاری بد یا ذهنی دیگر؛ شرایط فرصت
 کارآفرین؛ حزن انتظارات تحقق ادامه(؛ عدم یا شروع مانع) شکست از ترس

 انداختن؛ کاهش گوش پشت و الوقوع؛ تعللقریب شکست آگاهی از ناشی
 و یفرسودگ، کار از یدلسرد و یخستگ؛ موردیبمداومت؛ استرس و اضطراب 

 کاهش *؛زهیانگ کاهش و یفرسودگکافی؛  انرژی کارگیریبه ی؛ عدمزدگدل
 *انتظارات تحقق عدم خاطر به زهیانگ

 و انگیزه کاهش
 استقامت

(Akter & Iqbal, 2020; Battistella et 

al., 2017; Boso et al., 2019; Cosenz 

& Noto, 2018; Hajipour et al., 2017; 
Justo et al., 2015; Kasema, 2021; 

Khelil, 2016; Klimas et al., 2020; 

Liao, 2004; Lussier & Halabi, 2010; 

Marmer et al., 2012; Mayr et al., 

2020; Menkveld, 2012; Parsanejad 

et al., 2019; Peer & Keil, 2013; 
Pretorius, 2011; RahmanSeresht et 

al., 2020; Reynolds & Curtin, 2008; 
Sikomwe et al., 2014; Ucbasaran et 

؛  بازاریابی مهارت تحصیلات؛ نداشتن ؛ فقدانتجربه یا مدیریتی مهارت فقدان
؛ گذارانانیبن ترجوان والدین؛ سنین و خانواده در بنگاهداری سابقه فقدان

 عوامل یا گذاربنیان وقتپاره تیم؛ اشتغال ازیموردن هایمهارت در تغییرات
 طیشراکلیدی؛ عدم تطبیق، انزوا،   انسانی منابع حفظ و تأمین اصلی؛ عدم

 غلبه یبرا یاستارتاپ تجربه عدمی؛ عدم سازگاری؛ اصل میت یهمکار ای یذهن
؛ از دست دادن تمرکز به دلیل مشکلات شخصی یا 4بودن دیجد معضل بر

*؛ میتاعضای  نبودن دیدگاه همسو؛ *کارآمد افراد با یساز میت عدمارتباطی؛  
 عدم ؛ی*اصل هسته نامناسب ساختار و بیترک ؛* سن و تجربه بودن نیپائ

مشکل تیم و 
 سرمایه انسانی

                                                 
1 Self efficacy 
2 Entrepreneurial orientation (EO) 
3 Locus of control (LC) 
4 Liability of newness 
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 لیمنابع و مطالعات شکست تحل

  مطالعه ینمضمون شده در ا

 وهای پایه حاصله از  پالایش کُدهای باز ادبیات مقوله تم

 هامصاحبه
 ها با * مشخص شده اند(های مستخرجه از مصاحبه)تم

های مقوله تِم

 سازمان دهنده

مقوله 

های تمِ

 فراگیر
al., 2010; Zahra et al., 2014; 

Zaremirrokabad & Noori, 2016) 
 یمهارت جیپک فقدان ؛*ایحرفه تیاهل فقدان ؛*میت یاعضا یداخل یهمکار

 یمهارت بیترک ازنظر میت بودن نامناسب ؛*استارتاپ یبرا مناسب و همپوشان
 *زهیانگ و یسن

(Akter & Iqbal, 2020; Arasti & 

Gholami, 2009; Boso et al., 2019; 
Cannon & Edmondson, 2001; 

Jayasekara et al., 2020; Khelil, 

2016; Menkveld, 2012; Parsanejad 
et al., 2019; Ucbasaran et al., 2010; 

Zahra et al., 2014) 

 هاشبکه  کارآفرین؛ فقدان فرد ارتباطی شبکه ضعیف/قوی پیوندهای
 و هاشبکه در تحولاتمعرفی(؛  و عرضه اجتماعی، دانش، تولید، المللیبین)

مکمل؛ عدم  غیر و تنوع کم ارتباطی ؛ شبکهجاافتاده قبلی وضعیت تهدید
 نبودن در قبال یکدیگر متعهد وتعامل پویا  با شبکه 

 ناکارآمد شبکه

(Battistella et al., 2017; Blank, 

2006; Giardino et al., 2014; 

Kasema, 2021; Klimas et al., 2020; 

Mancha et al., 2019; Marmer et al., 

2012; Menkveld, 2012; Mueller & 
Shepherd, 2016; RahmanSeresht et 

al., 2020; Ries, 2011) 

 فرصت؛  تفاوت و ایده نبودن ؛ معتبرخدمات یا محصول نییپا تیفیک ای نقص
 ی کهمحصولبالا؛  شدهتمام ؛ قیمتشدهداده وعده محصول با نهایی محصول

 رییبا تغ یدر همگام یناتوان ف؛یضع یتکنولوژ؛ نشده آماده یکاف اندازهبه
 راتییتغ ب؛یرق یبا تکنولوژ دیتول یهانهیهز دیکاهش شد ؛یتکنولوژ عیسر
 یفن مشکل ؛*بد محصول انتخاب؛ فیو توسعه ضع قیتحق ؛یتکنولوژ یکل

 *محصول

 ای محصولمشکل 
 یتکنولوژ

 محصول

(Akter & Iqbal, 2020; Arasti & 

Gholami, 2009; Bajwa et al., 2016; 
Battistella et al., 2017; CB Insights, 

2015; Davidsson, 2015; Flores-

Jimeno & Jimeno-Garcia, 2017; 
Kasema, 2021; Marmer et al., 2012; 

Menkveld, 2012; RahmanSeresht et 

al., 2020; Ries, 2011) 

 بازار؛ عدم کشش یا نیاز هدف؛ عدم مشتریان نبودن عتبرتقاضا؛ م نبودن واقعی
 به مشتریان؛ نرسیدن مشتری؛ نارضایتی سلیقه اهداف؛ تغییرات تحقق
 عدم؛ طرح غیرواقعی یابیارزمشتریان لازم؛  تعداد یا فروش هایتارگت

 بازار مطالعه عدم ؛*بازار شناخت عدم؛ انیمشتر یمنف واکنش؛ بازار تیجذاب
 *تقاضا نبودن معتبر ؛ی*برداریکپ و یواقع

 تقاضا نبودن معتبر
 یمشتر و

(Kasema, 2021; Mancha et al., 

2019) 

  خدمات؛یا  محصول ینوآور فقدان بودن؛ یدیتقل ؛یبرتر و زیتما فقدان
 ی*رقابت تیمز نداشتن *؛دهیا بودن یدیتقل

 و بودن یدیتقل
 تیمز نداشتن

(Zaremirrokabad & Noori, 2016) 
 با تعارض و یقانون منع ؛یفکر تیمالک حقوق از یبرخوردار و ثبت عدم

 گرانید یفکر تیمالک حقوق
 تیمالک مشکل

 یفکر

(Bajwa et al., 2016; Battistella et 

al., 2017; Kasema, 2021; Menkveld, 

2012; Parsanejad et al., 2019; 
Sikomwe et al., 2014; Ucbasaran et 

al., 2010) 

 مدل تحقق امکان وکار؛ عدمکسب مدل ناکارآمد؛ نبود درآمدی مدل
 اجرای یا  وکارکسب مدل اشتباه وکار؛ تغییرکسب از اشتباه سودآوری؛ تصور

 نحوه و یتجار طرح اشتباه انتخاب؛ وکارکسب مدل تیشفاف عدمآن؛  اشتباه
 نبودن معتبر *؛افزودهارزش و یتجار مدل درست فیتعر عدم یی*؛درآمدزا

 ی*سودآور و  وکارکسب مدل نقص *؛وکارکسب یدرآمد مدل

 وکارکسب مدل
 اشتباه

 استراتژی

(Battistella et al., 2017; Blank, 

2006; Hajipour et al., 2017; 

Hoskisson & Busenitz, 2017; Justo 
et al., 2015; Ries, 2011; Rose, 

2012) 

بازار؛  داراولویت نیازهای شناسایی ایده؛ عدم سازیتجاری در توفیق عدم
 منابعتوسعه؛  و تحقیق زیاد عرضه؛ هزینه از قبل محصول ناکافی توسعه

 بزرگ ی؛ شروعفناور انتقال یناکاف
 بد سازیتجاری

(Akter & Iqbal, 2020; Battistella et 

al., 2017; Boso et al., 2019; CB 

Insights, 2015; Jayasekara et al., 
2020; Justo et al., 2015; Khelil, 

2016; Liao, 2004; Menkveld, 2012; 
Parsanejad et al., 2019; Peer & Keil, 

2013; Reynolds & Curtin, 2008; 

Rose, 2012; Shi et al., 2015; 
Sikomwe et al., 2014; Ucbasaran et 

al., 2010; Zahra et al., 2014) 

 اشتباه غیررقابتی؛ تغییر و اشتباه گذارینامناسب؛ قیمت رقابتی استراتژی
؛  1رقابتی؛ ناتوانی در تحول و چرخش استراتژی تغییر در استراتژی؛ ناتوانی

 بازار؛ خروج تحولات دلیل به خروج استراتژیک  بازار؛ تصمیم با بد تطبیق
 در ییجاجابه خاطر به  بازار از خروجبازار؛  نادرست بندیزودهنگام؛ بخش

 بر تمرکز عدمبازار؛  کسب سهم در ؛ ناموفق بودنگر ید فرصت و بازار پهنه
؛ عدم تمرکز بر شرکای تجاری؛ جهت و محدوده راهبردی اشتباه؛ هدف بازار

 ی*ابیبازار توازن عدم ؛ی*ابیبازار یاستراتژ ضعف

 استراتژی

 رقابتی اشتباه

(Mueller & Shepherd, 2016) 
 مشکل بازار؛ ییایعدم پو صنعت؛ بازار نامناسب وضع ؛ تقاضا رییتغ یهاچرخه

 یجهان ای یداخل بازار به یدسترس
 نامساعد بازار

 بازار
(Amankwah-Amoah, 2016; 

Battistella et al., 2017; Khelil, 2016; 
Ucbasaran et al., 2010) 

 یانحصار ازاتیامت و رانت صنعت؛ تیظرف اضافه ؛ قدرتمند بیرق با رقابت
 رقبا؛

 دیشد رقابت

                                                 
1 Pivot adaptability 
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 لیمنابع و مطالعات شکست تحل

  مطالعه ینمضمون شده در ا

 وهای پایه حاصله از  پالایش کُدهای باز ادبیات مقوله تم

 هامصاحبه
 ها با * مشخص شده اند(های مستخرجه از مصاحبه)تم

های مقوله تِم

 سازمان دهنده

مقوله 

های تمِ

 فراگیر

(Amankwah-Amoah, 2016; Arasti 
& Gholami, 2009; Battistella et al., 

2017; Jayasekara et al., 2020; 

Khelil, 2016; Liao, 2004; Lussier & 
Halabi, 2010; Parsanejad et al., 

2019; Partoafkanan et al., 2020) 

 کم برآوردبودجه؛  مکفی؛ کمبود سرمایه جذب و مالی تأمین مشکلات
 مشکل؛ هابانک ای و گذارانسرمایه از نامناسب یمال نیتأمی؛ مال یازهاین

 یضرور هیسرما ننبود دسترس دری؛ ررسمیغ یمال منابع برهیتک؛ وام گرفتن
؛ مرگ دره مرحله از عبور یبرا لازم حد از کمتر هیسرما جذب؛ لازم زمان در

 نیتأم نیسنگ وثائق و بهره *؛ننسیفا یهاسمیمکان ضعف و هیسرما اتمام
 *لازم یگذارهیسرما عدم ی*؛مال

 مالی تأمین مشکل

 مالی
(Akter & Iqbal, 2020; Battistella et 

al., 2017; CB Insights, 2015; Khelil, 

2016; Sikomwe et al., 2014; 
Ucbasaran et al., 2010) 

پول؛  دادن دست ها؛ ازهزینه فزونی یا نقدینگی اتماموکار؛ کسب ناکافی درآمد
 ی سربارهانهیهزی؛ منف ینگینقد انیجردارایی؛  مالی؛ افول شکست

 ینگینقد انیجر
 یاندهیز و یمنف

(Flores-Jimeno & Jimeno-Garcia, 

2017) 

ی هاشوکمالی؛  اوضاع شدن وخیم پی در دهندهوام سوی از هاحساب ضبط
 محضبه گذارهیسرما صندوق یبردارهیسرما؛ درامانتانتیخمالی؛ 

 *هاصندوق ینقد انتفاع انتظار و یسنت یخواه سهم ی*؛سودآور

 یرونیب یمال شوک
 هیسرما خروج و

(Akter & Iqbal, 2020; Bajwa et al., 

2016; CB Insights, 2015; Lussier & 
Halabi, 2010; Parsanejad et al., 

2019; Shi et al., 2015) 

 مرحله در که بازار؛ محصولی به عرضه یا  وکارکسب به ورود نامناسب زمان
 دوران در قدیمی است( ؛ شروع یا جدید خیلی) نیست خود عمر چرخه رشد
 یا اندازیراه نامناسب صنعت( ؛ مکان چرخه افول مرحله یا) اقتصادی رکود
 تیموقع انتخابموقع؛  از پیش ؛ گسترش 1فرصت پنجره شدن ؛ بسته توزیع

 *نامناسب یمکان

 مکان و زمان
 نامناسب

 دهیسازمان

(Akter & Iqbal, 2020; Bajwa et al., 
2016; Boso et al., 2019; Cosenz & 

Noto, 2018; Crutzen, 2010; Flores-

Jimeno & Jimeno-Garcia, 2017; 
Giardino et al., 2014; Hoskisson & 

Busenitz, 2017; Kasema, 2021; 

Khelil, 2016; Liao, 2004; Lussier & 
Halabi, 2010; Mancha et al., 2019; 

Marmer et al., 2012; Pretorius, 

2011; Rose, 2012; Sakhdari et al., 
2017; Shepherd et al., 2011; Shi et 

al., 2015; Sikomwe et al., 2014; 
Ucbasaran et al., 2010; Zahra et al., 

2014; Zaremirrokabad & Noori, 

2016) 

 گذشته رویه و 2مسیر به گری؛ وابستگیمربی ضعیف؛ کمبود مدیریت
 محیط با تطبیق عدم گذشته و به شدن آینده؛ قفل مسیر کنندهنییتع
تصمیم؛  مورد سوژه با احساسی شدن غلط؛ درگیر اقدام و ؛ تصمیمافتهیتحول

 مدیریت از مالکیت تمایز اجرا؛ عدم و مدیریتی یهایاستراتژ بین ناهماهنگی
 تعویق مالی؛ به کنترل و سوابق ثبت ؛ فقداننیکارآفر در دو این تمرکز و

 کور؛ فقدان بیشتر؛ مدیریت هایهزینه رغمبه شکست نپذیرفتن و انداختن
 تهور کنترل؛ عدم دادن دست اقدامی؛ از جستجوگری؛ بی و رصد و هشیاری
 طولانی؛ عدم شدن ریگنیزم و آغازین مرحله در نبودن تهاجمی و اقدام

 برنامه نداشتن و سریع بازار؛ توسعه به موقعبه واکنش عدم و سریع یادگیری
گری؛  فاجعه؛ اشرافی تمرکز؛ تقلب؛ ؛ کاهشبرزمان پشتیبان؛ شکست

 یرهبری؛ شناخت یخطا؛ آرام اخراج و عیسر استخدام؛ چرخش دمع/3چرخش
 یتیریمد یستگیشا و تجربه فقدان؛ فیضع یمیت یرهبر؛ نیکارآفر فیضع

 رشد و یآمادگ از زودتر اسیمق گسترشبا  ناهمگون شرکت؛ نیکارآفر
؛ شوندمی داریپد تیفعال نیح که ییهایاستراتژ از یرویپ عدمی؛ بعدتک

 پس رهنگامید چرخش؛ شرکت خود اهداف یجابه یگرید علائق به خدمت
 شروع *؛اهداف از انحراف ی*؛ریگمیتصم در اشتباهات ی*؛مال منابع اتمام از

 عدم *؛منابع اتمام و خطا رهنگامید ییشناسا ی*؛آمادگ بدون یهجوم
 *گسترش یبرا سهم یواگذار عدم ی*؛ابیبازار بودجه بینیپیش

 و بد تیریمد
 اشتباه ماتیتصم

(Akter & Iqbal, 2020; Crutzen, 

2010; Flores-Jimeno & Jimeno-
Garcia, 2017; Kasema, 2021; 

Sikomwe et al., 2014; Williams, 

2014) 

؛  تبلیغات و بازاریابی ناکارآمد تولید ؛ عملیات و تأمین زنجیره ناکارآمد عملیات
 هایوعده به نکردن مشتری ؛ عمل به توجهی؛ بی توزیع ناکارآمد عملیات

 تبلیغاتی مداوم؛ بودجه پایین عملکرد ضعیف ؛ مشتریان ؛ عملکرد به شدهداده
 یهاارانهی ؛ پرداخت حسابیب نقدی جوایز اشتباه؛ هدف ؛ جامعهشدهتلف

 ی*؛پرداز دهیا یفضا در ماندن و اجرا به اهتمام عدممشتریان؛ به سنگین
 توان فقدان *؛مناسب ییاجرا میت نداشتن *؛اجرا توان عدم ؛*اقدام در تعلل

 *فروش و یابیبازار تیریمد

 و اجرا در ضعف
 عملکرد و اتیعمل

 نیپائ

                                                 
1 Window of Opportunity (WO) 
2 Path Dependency (PD) 
3 Pivot 
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 لیمنابع و مطالعات شکست تحل

  مطالعه ینمضمون شده در ا

 وهای پایه حاصله از  پالایش کُدهای باز ادبیات مقوله تم

 هامصاحبه
 ها با * مشخص شده اند(های مستخرجه از مصاحبه)تم

های مقوله تِم

 سازمان دهنده

مقوله 

های تمِ

 فراگیر

(Akter & Iqbal, 2020; Bajwa et al., 
2016; Zaremirrokabad & Noori, 

2016 

 نامناسب؛ اختلافات شراکت تیم؛ مشکلات داخلی مالکیتی و مالی اختلافات
 نیب اختلاف؛  2پاداش یا عدم تنبیه، ،1انصافیبی  اثر در شرکا یا تیم میان

 *گذارانسرمایه

 م،یت اختلافات
شرکا، 

 گذارانسرمایه

(Amankwah-Amoah, 2016; Arasti 

& Gholami, 2009; Battistella et al., 

2017; Belitski et al., 2021; Crutzen, 
2010; Ghambarali et al., 2016; 

1984 [2H] ; Karimi et al., 2021; 

Khelil, 2016; Klimas et al., 2020; 

Liao, 2004; Mancha et al., 2019; 
RahmanSeresht et al., 2020; Shamsi 

Goushki et al., 2019; Sikomwe et 

al., 2014; Sojasi Qeidari H et al., 
2018; Ucbasaran et al., 2010; Walsh 

& Cunningham, 2016; Williams, 

2014; Zahra et al., 2014) 

اقتصادی ؛ کمبود سرمایه و  یهاتلاطم؛  رامناآ یا نامساعد سیاسی محیط
در اکوسیستم ؛ عدم توسعه و گسترش اقتصادی کشور ؛ رکود و  گذارهیسرما

؛ درآمد ناکافی و  هامیتحرالمللی سازی و تورم و احتکار ؛ محدودیت بین
 وجود؛ ایپو ستمیاکوس فقدانی؛ اجتماع ثبات عدمثروت محدود افراد جامعه؛ 

 یفشارها ارز، نرخ بودن گمرکی، عوارض بودن بالا؛ اقتصادی یهامیتحر
 یاجتماع ینابرابر و یاسیس یثباتیب؛ کرونا یپاندم از یناش دیشد یاقتصاد

 بازارها، به نزدیکی یا ؛ دوریتیخلاق فرهنگ نبود ؛کرونا یپاندم از یناش
محیطی؛ تغییرات  استانداردهای رعایت ی؛ مشکلاتامنطقه مزیت فقدان

در بورس و عدم  خروج رساختیز؛ فقدان هاچرخهناشی از تحولات محیط و 
 یبرا تقاضا یکم *؛پراسترس ستمیاکوسدر بورس*؛  رملموسیغ ییدارادرک 

 *هارساختیز ضعفی*؛ گذارهیسرما و ینوآور

 اکوسیستم
 یاقتصاد نامساعد

 یاجتماع یاسیس
 یفرهنگ

 محیط

(Alipour et al., 2013; Arasti & 

Gholami, 2009; Bajwa et al., 2016; 
Bylund & McCaffrey, 2017; Klimas 

et al., 2020; RahmanSeresht et al., 

2020; Shamsi Goushki et al., 2019; 
Sojasi Qeidari et al., 2018; 

Williams, 2014; Zaremirrokabad & 

Noori, 2016) 

کار  قهری توقف و فعالیت قانونی لازم ؛ موانع مجوزهای نداشتن و ورود موانع
؛ کیبوروکرات ساختار نگ،یلتریف و یقانون چالشها؛ ؛ استانداردها و نظارت

 یا مقررات؛ تبعات و ضوابط شفافیت ؛ عدمهادهیا به یتوجهیب  و تیحماعدم
 تهدیدهایبیمه؛  و مالیات هایقانون؛ هزینه زدن تبعیت یا دور گزاف هزینه

؛ نبود  گسترده ارتباطات و یرساناطلاع ضعفشکایات؛  و کار مقررات
 و کار قانون *؛دولت کیستماتیس موانع و هااستیسی صنفی؛ هاهیاتحاد

 *نظارت و مجوز متعدد انیمتول و نیقوان تیشفاف عدم *؛آن صدمات

 و ینهاد مشکلات
 یقانون موانع

(Bylund & McCaffrey, 2017; 
Menkveld, 2012; Mohammadi 

Eliasi & Notash, 2011) 

 محیطی تحلیل امکان محیطی ؛ عدم عوامل اطمینان عدم درجه بالای شدت
 یحکومت تیقطع عدمدرست ؛ پیچیدگی محیط؛  راهبرد طراحی و

 قطعیت عدم شدت

 هامقولهی مبین روابط میان هاگزارهو های تحلیل مضمون نهایتاً مدل یکپارچه عوامل شکست از ترکیب مقوله تم
  حاصل شد.  1ها و تحلیل مضمون منابع مرور شده در ادبیات مطابق شکل مستخرجه از مصاحبه

                                                 
1 Equity Theory 
2 Reinforcement Theory 
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 های پژوهش(کار نوآفرین )منبع: یافتهومدل یکپارچه عوامل شکست کسب .1 شکل

ی ادبیات هامدلی مستخرجه از هاگزارهدر مدل یکپارچه عوامل شکست روابط میان عوامل شکست بر اساس 
(Crutzen, 2010; Klimas et al., 2020; Liao, 2004)  کدام گروه از عوامل  شدهمشخصاست، و نیز  شدهنمایش داده

 & Klimas et al., 2020; Walsh) کنترلرقابلیغو  زادبرونهستند و کدام گروه از عوامل  کنترلقابلو  زاددرون

Cunningham, 2016) . 
 

 و راهکارهای اجتناب از شکست  هایاستراتژهای فراترکیب . یافته2-4

 ازاجتناب از عوامل شکست  یهایبه راهکارها و استراتژ مربوط یها و کدهاحاضر گزاره مطالعه یبفراترک در بخش
پایه یکتای  کد 122تم، تعداد  یلتحل روشبه استخراج و ینیکارآفر یهاو نظریه ینانهشکست کارآفر ادبیات در مقاله 21

 تیهدا، معتبر ، محصولافزاهم میتاستراتژی اصلی ) 5استراتژی فرعی و  20راهکار اجتناب از شکست شناسایی و در قالب 
های شکست در جدول ی شدند که همراه با فراوانی توجه آنها به مقولهبنددستهی( نهاد لیتسه، کارا ینقد انیجر، چابک

 اند. شده نمایش داده 2
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 (پژوهش یهاافتهیی شکست کانون توجه هر استراتژی )منبع: هامقولهو  شکستاجتناب از  نانهیکارآفر یهایاستراتژ .2جدول 

توجه فراوانی های عوامل شکستمقوله های کارآفرینانه اجتناب از شکستاستراتژی
کدهای پایه 

هر 
 استراتژی 

 عواملبه 

 فرعی استراتژی استراتژی اصلی

مشکل 

تیم/ 

 انسانی

مشکل 

 محصول

استراتژی 

 اشتباه

بازار 

 نامساعد

مشکل 

 مالی

سازماندهی 

 بد

محیط 

 نامساعد

 افزاتیم هم

 12       12 افزاسازی همتیم 1

 11  1     10 آستانه شایستگی 2

 11  1     10 مربیگری 3

 4       4 آوریتاب 4

 4  3     1 کنی اختلافاتریشه 5

 19  2  1 5 10 1 ارزش معتبر ناب 6 محصول معتبر

 هدایت چابک

 23  4 1 2 7 9  انعطاف و چرخش 7

 8  1 1 1 3 2  دسترس منابع در 8

 4  2   1 1  اهرم زمان مناسب 9

 6  3 2  1   جذب ناب سرنخ 10

 2  2      کنترل خطا و انحراف  11

 8  6 1  1   سازبرپایی توانمند 12

 4  3 1     رشد همگون 13

 9  2 1 4 2   اتحاد برای رشد 14

 جریان نقدی کارا

 7   7     تامین مالی ناب  15

 4  2 2     هشیاری جریان نقدی  16

 6  3 3     جریان درآمد فروش 17

 تسهیل نهادی

 8 8       حمایت نهادی 18

 3 3       زیرساخت تامین مالی 19

 4 4       زدایی نهادی مانع 20

فراوانی مورد توجه قرارگرفتن هر مقوله عوامل شکست 
 توسط کدهای پایه استراتژی

38 22 20 8 19 35 15 158 

و  درصد(24ی )انسان/میشکست مشکل تبر مقوله  ها به ترتیبیکانون توجه استراتژتحلیل تقابل ماتریسی نشان داد که 
اجتناب  یتمرکز مطالعات ازنظر استراتژ نیشتریبمتمرکز است.   درصد(14) مشکل محصولو  درصد(،22) دهی بدسازمان

 درصد(8)افزا هم یساز می، تدرصد(13) ارزش معتبر نابدرصد(، 15) انعطاف و چرخش یبر استراتژ بیاز شکست به ترت
 دارد.قرار 

 .بحث و نتیجه گیری5

در ی کارآفرینانه اجتناب از شکست هایدو محصول پژوهش، یعنی مدل یکپارچه عوامل شکست و چارچوب استراتژ
 های پیشین ادبیات دارند. بندی جامعتری از نمونهنوع خود بدیع بوده و مقوله

 :شکست عواملهای مهمترین مقولهاجتناب از  نانهیکارآفر یهایاستراتژها: تلفیق یافته

 گیرد:های مورد تاکید برای اجتناب از مهمترین عوامل شکست مورد بحث قرار میای از استراتژیاین بخش چکیده در
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مشکل  کنترلِقابل زادِوامل شکست درونع پنج استراتژی فرعی برای اجتناب از مقولهافزا تیم هم اصلی یاستراتژ
( دارد که شبکه ناکارآمدی، انسان هیو سرما میمشکل ت، و استقامت زهیگکاهش ان، نانهیکارآفر یهاگیژیضعف وتیم/انسانی )

و دیدگاه  مهارتتوانمندی،  ،یستگیشا نظر که ازدی با افراسازی افزا است، یعنی تیمسازی هممهمترین آن استراتژی تیم
ی انفراد ینیکارآفر یجابه گذارانیبن میتداشتن  این استراتژی همچنین ،(Gbadegeshin et al., 2022)باشند  مکمل هم

(Lussier & Halabi, 2010)،  و تجاری یمتوازن فن میتو (Marmer et al., 2012) دهد. استراتژی را مورد تاکید قرار می
مدیریتی،  تجربهو  مهارتهای شایستگی در تیم یا جذب افراد کلیدی از نظر آستانه شایستگی نیز بر لحاظ نمودن حداقل

 شیگرا، (Irannejadparizi et al., 2023) اقی، اشتزهیانگ نانه،یکارآفر شیگرا(، Lussier & Halabi, 2010) یابیبازارو  صنعت
تاکید دارد. استراتژی مربیگری استفاده از منتور  (Mohammadkazemi et al., 2019)یی و کنشگرا ینوآور سک،یبه ر

سازی شبیه او ی (Kemell et al., 2023) ، ابزار کمک آموزشی(Lussier & Halabi, 2010; Marmer et al., 2012)ای حرفه
معتبر  یریادگی تحققو  ،(Irannejadparizi et al., 2023)ها دهندهشتاب ، پیشران(Cosenz & Noto, 2018) یمجازتجربه 

(Feridouni et al., 2019) آوریتابکند. استراتژی را تجویز می (Gonzalez, 2017; RahmanSeresht et al., 2020; 

Feridouni et al., 2019)  نگاهی هم به عامل سازماندهی بد نیز ذیل این استراتژی اصلی که نیم اختلافات یکنشهیرو
 گیرند.دارد، قرار می

 کنترلِقابل زادِدرون عوامل شکستِ اجتناب از مقوله یبرادر برگیرنده هفت استراتژی فرعی چابک  تیهدا اصلی یاستراتژ
زمان و مکان نامناسب، اختلافات  ن،یو عملکرد پائ اتیاشتباه، ضعف در اجرا و عمل ماتیبد و تصم تیری)مدبد  دهیسازمان

و یک استراتژی فراگیر )از  در ادبیات رویکرد ترینگسترده 1چرخشانعطاف و است. استراتژی  (گذارانهیشرکا، سرما م،یت
حسب  ،چالش فروش و جذبهای مشکل سازماندهی و نظر توجه به چندین عامل شکست است( که در مواجهه با چالش

چرخش  ان،یمشتر ازیچرخش ن ان،یمشتر یبندبخش چرخش، (Ries, 2011)و چرخش موتور رشد  عیچرخش کانال توزمورد 
نیز از محورهای دو نظریه اصلی کارآفرینی  منابع در دسترسرا توصیه می کند. استراتژی  (Bajwa et al., 2016) عیکانال توز

بوده و با راهکارهایی نظیر  (Baker & Nelson, 2005) کولاژیبر کردیو رو، (Sarasvathy, 2008) یاثرساز هینظریعنی 
در صدد غلبه بر شرایط عدم قطعیت و کاهش هزینه های  (Choobineh et al., 2023)استارتاپ  نانهیکارآفر یابیبازار یالگو

 Lussier) اهرم زمان مناسبشکست احتمالی است. سایر استراتژی های فرعی ذیل هدایت چابک عبارتند از: استراتژی 

)2010Halabi, &  2020( 3ناب سرنخ 2جذب، استراتژیGhezzi & Cavallo, ( زعم به) خطا و انحراف کنترل، استراتژی
 ;Reynolds & Curtin, 2008; Lussier & Halabi, 2010; Jamali et al., 2018)  توانمندساز ییبرپا(، استراتژی خبرگان

Marmer et al., 2012)  ،همگون  رشد یاستراتژ(Marmer et al., 2012) رشد یبرا اتحاد یاستراتژ، و (Gonzalez, 2017; 

Sarasvathy, 2008; Gbadegeshin et al., 2022). 

مشکل کنترل زاد قابلعوامل شکست درونتنها یک استراتژی فرعی برای اجتناب از مقوله  معتبر محصول اصلی یاستراتژ
 تیمشکل مالک ت،یبودن و نداشتن مز یدیتقل ،یمعتبر نبودن تقاضا و مشتر ،یتکنولوژ ایمشکل محصول )محصول 

و طراحی درست  حلراهی( تحت عنوان  استراتژی ارزش معتبر ناب دارد که جوهره آن اطمینان از اعتبارسنجی درست فکر
ارزش معتبر  ینیآفرمدل هم، (Ries, 2011)استارتاپ ناب  محصول بر اساس نیاز واقعی مشتری است و تلفیقی از رویکرد

(Dehkordi et al., 2017)، آفرینی ناب ارزش(Mancha et al., 2019) ،عرضه و  یو توازن در دو سو یاتیحجم ح جادیا
استراتژی چرخش نیز به عنوان یک استراتژی فراگیر  .استخلاقانه  زیتما، و (Ghezzi & Cavallo,2018) پلتفرم یتقاضا

 ان،یمشتر یبندزوم به جلو، چرخش زوم به عقب، چرخش بخش چرخشی مرتبط با چالش محصول را مشتمل بر هاچرخش
 ;Ries, 2011; Bajwa et al., 2016) تکنولوژی و چرخش پلتفرم چرخش، چرخش کسب ارزش، انیمشتر ازیچرخش ن

                                                 
1  Pivot 
2  Traction 
3  Lead 
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RahmanSeresht et al., 2020) نماید. تجویز می 

 یمال نیتأممشکل مالی از سه استراتژی فرعی: عوامل شکست اجتناب از مقوله  یبرا کارا ینقد انیجر اصلی یاستراتژ
 & Gonzalez, 2017; Lussier)ی نقد انیجر یاریهش، (Lussier & Halabi, 2010; Gbadegeshin et al., 2022) ناب

Halabi, 2010) درآمد فروش انیجر، و (Gbadegeshin et al., 2022; Ghezzi & Cavallo, 2020; Mancha et al., 2019) 

 .بردبهره می

ی نهاد تیحمانامساعد از سه استراتژی فرعی:  طیعوامل شکست مح اجتناب از مقوله یبرا ینهاد لیتسه اصلی یاستراتژ
(Feridouni et al., 2019; RahmanSeresht et al., 2020) ،برد.ی بهره مینهاد زداییمانعی  و  مال نیتأم رساختیز 

 یمطالعات آت یبرا یشنهادهامطالعه و پ هاییتحدودم .6
عوامل از و با هدف اجتناب  ینانهشکست کارآفر زاویهاز  ینانهکارآفر یمطالعه به عرصه استراتژ ینورود ا ینکهبه ا نظر

 ینمضام یلحاظ گستردگ به ومانع بودن ندارند.جامع یمطالعه ادعا ینا معرفی شده در یهادستاورد بنابراینشکست است، 
عمیق فرآیند  بررسی عنوان مثالداشت. به هایییتمحدود یزپژوهش ن ینا یب،روش فراترک یتآمده و بنا به ماهدستبه

  مورد تمرکز نبود. ،شکست منتهی به یعوقا شکست و توالی
 ینها و بمقوله تم ینب یمعلول یعل روابط بررسیموارد خاص و  یلمشاهده و تحل با همراه یطول مطالعات شودمی یشنهادپ

 بررسیبا ادغام  ینشود. همچن انجام یرانا یطدر مح یمال یتو با حما یپژوهش هاییمشکست، توسط ت یندها و فرآتم
مقوله عامل شکست و  ای،زمینه شرایط رابطه . مطالعهتمرکز شود ینانکارآفر یجو نتا اقدامات مطالعه یرو یند،و فرآ زمینه

های شکست در قالب مطالعات موردی نیز از دیگر پیشنهادهای حاصل انه انتخاب شده در وضعیتهای کارآفریناستراتژی
 از نتایج این پژوهش است.
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