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 3ن بایگیزینب فروت
  ایران دانشکده مهندسی پیشرفت دانشگاه علم و صنعتاستادیار . 1

  دانشگاه تهران مدیریتدانشیار دانشکده . 2
  ایران کارشناس ارشد مدیریت اجرایی دانشگاه علم و صنعت. 3
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 10/3/1398: رشیپذ خیتار

  
  چکیده

صورت گرفته است.  نانیآن بر کارآفر يامدهایشکست و پ بر مؤثر  عوامل کپارچهیسازي  مدل پژوهش با هدف  نیا
 براساس همچنیناست.   یهمبستگ–یفیتوص ،اطلاعات يو برحسب گردآور يکاربرد ،پژوهش برحسب هدف روش

آن را  يامدهایشکست و پ لیدلا تأثیر زانیم ،مستقر در تهران یدانشگاه يها آپ استارت  از شده يگردآور اطلاعات
نامه  پرسش در قالب  ،اند شده انتخاب یتصادف صورت به  که یدانشگاه نانیکارآفر از نفر 257 نظرات رو، از اینسنجد.  یم

 در عوامل از کی هر يتأثیرگذار  عمق ،ي نیزساختار معادلات سازي مدل  روش از استفاده با . شد يگردآور ختهسا محقق
عنوان  به  آپی استارت میضعف در ت آمده، دست به  جینتا اساس بر خلاصه طور به . شد  استخراج آن يامدهایپ و شکست

 يدشوار نادرست، یابیبازار اشتباه، يها ياستراتژ بیآن به ترت از و پس ،شد ییشناسا ینیعامل شکست کارآفر نیتر مهم
 نهیهز نیشتریب زیشکست ن يامدهایپ انیقرار گرفتند. در م تیاهم يبعد يها رتبه در یمال عوامل و ضعیف محصول صنعت،

  .است بوده یو مال یو سپس اجتماع یروان يها ، هزینهبر کارآفرین شده لیتحم
  

  وکار نوپا پیامدهاي شکست، عوامل شکست، کارآفرین، کسب :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه
منجر ها  آپ استارت موفقیت یا شکست  بینی پیش به دشواري  ،عدم قطعیت در بازار رقابتی

رونق وارد  رپ وکار کسب کی اندازي راه که با هدف  بسیاريتوانمند  نانیکارآفرشده است.  
تحلیل  بنابراین. شوند می با تجربه شکست از بازار خارج  یپس از مدت ،شوند میبازار 

آن ضروري است و جامعه را هر چه بیشتر  فرآیندهاي کارآفرینانه و شناسایی عوامل شکست 
(آراستی وغلامی، کند می فقیت بیشتر آماده با احتمال موو براي ظهور کارآفرینان بالقوه 

1389 .(  
شکست  ،. برخی معتقدنداند کرده را تحلیل  وکار یک کسب محققان مختلفی فرایند شکست 

 (Hoetker & Agarwal, 2007; Knott & Posen, 2005)براي اقتصاد و جامعه سودمند است

اگرچه شکست  .کند می منتشر   اند، بین رفته از ی را کههای شرکت، چرا که دانش و منابع 
هاي  اما تجربه اندوخته شده از شکست ،(Cope, 2011)موضوعی دردناك و هزینه زاست 

 شاید نتوان . (Gibb, 1993) هاي یادگیري براي کارآفرینان است روش ترین مهم قبلی، یکی از 
براي شروع مجدد کارآفرینان ي بستر توان می از شکست جلوگیري کرد، اما  کامل طور به

اصولی در  ریزي برنامه  توان می شکست  يها هزینه با شناخت. کردخورده فراهم  شکست
  . (Rasekhi et al., 2017)انجام داد کارو بازگشت دوباره به  آن آثار کاهشجهت 

، نحوه وقوع و پیامدهاي وقوع آن در مقاله نگرش یکپارچه به علل وقوع شکست ،از طرفی
 شکست درباره شده است. مطالعات اندکی که ارائهکیفی  صورت به  ،)1392نوتاش (

  بررسیرا  آن پیامدهاي و اند پرداخته  شکست علل به گرفته، اغلب صورت ایرانی کارآفرینان
 در حاضر شرکت 132 مالی اطلاعات بستن کار به  با ،)2011( محمدي و آشورياند.  نکرده
 پردازش و عصبی هاي شبکه بر مبتنی عملکرد بینی پیش  مدل دو نتایج مقایسه به تهران، بورس

 51 تحلیل با ،)2011( آراستی. پرداختند ها آن موفقیت یا شکست بینی پیش  در اي، چندلایه
 بر گذارتأثیر  مهم عوامل اند، داشته  شکست تجربه که ایرانی وکار کسب  صاحب یا مدیر

  158 بررسی با نیز )2012( همکاران و آراستی. کرده است  بررسی ها آن نگاه از را شکست
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 ضعف بحران، مدیریت ضعف را شکست بر مؤثر  فردي عوامل ترین مهم ناموفق، وکار کسب
 همکاران و آراستی. کردندیی شناسا انسانی منابع مدیریت و مالی بازاریابی، هاي مهارت

 فردي، گروه چهار در شکست عوامل بندي دسته از پس دیگري مقاله در همچنین )2014(
 کارآفرینان نگاه در فاحشی تفاوت که دریافتند شرکت، سیاست و کلان محیط نزدیک، محیط
 و نحوه وقوع شکست، بر مؤثر  تحلیل عوامل ،هدف این تحقیق. دارد وجود ناموفق و موفق

  است. کمی صورت به و  یکپارچه مدل یک در آن، از ناشی پیامدهاي

  پژوهش یشینهو پ ينظر یبر مبان يمرور
 بــرايســازي شکســت  مفهــوم نخســت. شــود مــی دســته مطالعــات مــرور  3در ایــن بخــش 

ي هـا  هزینـه  و سـوم   شـوند  منجـر  مـی  ي که به شکست مؤثر گیري دقیق آن، دوم عوامل  اندازه
  ناشی از شکست.

  
  ) مفهوم شکست:1

وکار و براساس تعاریف شکسـت   )، با بررسی پیشینه شکست  کسب1390و نوتاش ( الیاسی
اند.  دیـدگاه اول شکسـت    از نظر  پژوهشگران، سه دیدگاه را نسبت به این مفهوم معرفی  کرده

دانـد و  دیـدگاه دوم شکسـت را عـدم دسـتیابی بـه اهـداف         وکـار مـی   را معادل انحلال  کسـب 
وکـار   دیـدگاه سـوم شکسـت را الزامـاً بـه معنـاي انحـلال  کسـب         کنـد.  کارآفرینانه تعریف  می

داند، بلکه آن را عدم دستیابی به اهداف کارآفرینانه و یا عدم دستیابی به اهـداف مـدیریتی    نمی
  کند. تعریف  می

ارائـه شـده و آن را بـه      مفهـوم شکسـت   يساز شفاف يبرااز سوي دیگر، رهیافت جدیدي 
 & Jenkins)دو سـطح شـرکت و فـرد، تقسـیم کـرده اسـت        چهـار حالـت عینـی و ذهنـی، در    

McKelvie, 2016) .  
شکسـت  این نـوع  به  یابیدر دست یاصل معیار ی،ورشکستگ: در سطح شرکت ینیع شکست

  است.
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Shepherd, et al, 2000; Shepherd & Wiklund, 2006).(   دهـد   این شکست زمـانی رخ مـی
و قـادر بـه    شـده است که شرکت ورشکسته  يا به اندازه ها هزینه یشافزا یادرآمد و  کاهش که

خـود   یـت به فعال تواند تحت مالکیت و مدیریت فعلی ی،نمیجه. در نتیستن سرمایه جدیدجذب 
  . (Shepherd, 2003) ادامه دهد

 یانسـان  ي یهسـرما نسـبی  بازده  یابیبر ارزی متک ي: این شکستدر سطح فرد ینیع شکست
 »عملکـرد آسـتانه   یـه نظر« عنـوان بار بـا   یناولکه  است  یگزینشتغال جاا هاي ینهگز مقایسه با در

. در این نوع شکسـت، فـرد کـارآفرین یـک حـداقل انتظـار       (Gimeno, et al., 1997)شد مطرح 
عینــی از بــازده بــراي خــود در نظــر گرفتــه کــه تــابعی از ســطح ســرمایه فــردي اســت. بنــابراین  

گیرنـد و حتـی در    ستانه بالایی بـراي خـود در نظـر مـی    کارآفرینان با سرمایه فردي بالا، سطح آ
  آورند.  خورده به حساب می صورت موفقیت شرکت، خود را شکست

شکسـت  کـه   فـردي  هـاي  یسـخت  ي: این سطح از شکست،  بهدر سطح فرد یذهن شکست
تـأثیر آن   بـر   یشکسـت را مبتن ـ  ین،بنـابرا ، اشـاره دارد.  کنـد  وارد  ینـان بـر کارآفر  ممکن است

  .(Singh, et al., 2007; Cope, 2011)کند می  سازي مفهوم
  

  ) عوامل  مؤثر بر شکست: 2
مراکز دانشگاهی انجـام   در مستقر بنیان دانش هاي آپ از آنجا که این تحقیق درباره  استارت

ها  شده که اغلب در صنایع با تکنولوژي بالا فعالند، به مرور مطالعاتی درباره عوامل شکست آن
هـاي   افـزاري، عـدم سـازگاري بـین اسـتراتژي      هاي  نرم آپ . عوامل شکست  استارتپردازیم می

، عدم قطعیت تکنولوژي و اکتساب اولـین مشـتري   (Giardino, et al., 2014)ی ئمدیریتی و اجرا
(Giardino, et al., 2015) موقـع نیـز  یکـی دیگـر از عوامـل       اند. عدم تغییر مسـیر بـه   دانسته  شده

. همچنـین در  (Bajwa, et al., 2016)افـزاري شـناخته شـده اسـت      هاي  نرم آپ شکست  استارت
افـزار،    دسـته کلـّیِ  نـرم    5هاي با تکنولوژي بالا به  آپ اي دیگر، عوامل شکست  استارت  مطالعه
. (Cantamessa, et al., 2018)انـد   افـزار، کارمنـدان و محـیط تقسـیم  شـده      افـزار، زیسـت   سخت

بنـدي شـده    طور خلاصه دسته )  به1در جدول (شکست مؤثر بر عوامل  رهمطالعات مختلف دربا
  است.
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  ) پیامدهاي شکست:3

 ی،در سـه گـروه مـال    نیشکسـت بـر شـخص کـارآفر     يهـا  نـه یهزبندي جامع،  در یک دسته
  :(Ucbasaran, et al., 2013)شده است  يبند طبقه یو روان یاجتماع

  هاي مالی:  هزینه
ی بـه  کـاهش درآمـد شخص ـ   شـکل بـه   یمـال  يها نهیهز حالت، نیتر نانهیب خوش درشکست 

بـه شـکل    ی ممکـن اسـت  مـال  يها نهیهز نان،یاز کارآفر یبرخ ي. براکند تحمیل  می کارآفرین
  .(Cope, 2011)باشد بلندمدت یشخص يها یبده

  هاي اجتماعی: هزینه
 منجـر شـود.    يا و حرفـه  یتأثیر بر روابـط شخص ـ  با  یاجتماع يها نهیبه هز تواند یم شکست

 ,.Cope, 2011; Singh et al) اسـت  شکسـت  از نتـایج  ،ازدواج و روابط ی، فروپاشعنوان مثال به

منجـر شـود و فـرد احتـرام خـانواده، دوسـتان و        یمانیو پش ـ ری ـبـه تحق  توانـد  یشکست م (2007
دسـت   باعـث از توانـد   . همچنین مـی (Cardon & McGrath, 1999)د را از دست بده شانیاطراف

  گـران یفـرد در چشـم خـود و د    گاهیو کاهش جا یاجتماع تینفس، کاهش موقع به دادن اعتماد
 يهـا  فرصـت  در یمنف ـ ضیبه تبع ـ تواند یبرچسب شکست معلاوه،  . به(Shepherd, 2003) شود
 ,Shepherd & Haynie)دمنجر شو یو انسان یمثل منابع مال تیبه منابع آ یدسترسکاهش و  یشغل

2011).   
  هاي روانی: هزینه

 درد، همچـون  منفـی  احساسـات . شـوند  می  ظاهر انگیزشی و احساسی شکل به ها این هزینه
، غم )Cope, 2011( ها ناشناخته از ترس نیز و سرزنش گناه، احساس خشم، تحقیر، شرم، ندامت،

 علائــم بــا مــوارد برخــی در کــه خشــم هســتند تــرس و هــراس، حمــلات انــدوه، اضــطراب، و
 Singh et)شوند  می همراه وزن کاهش و خوابی بی بالا، فشارخون خستگی، فیزیولوژیک مانند

al., 2007) .ــه ــد مــی  شکســت، تجرب ــار توان ــامطلوبی انگیزشــی آث ــه ن  احســاس ایجــاد دلیــل ب
 انجــام بـراي  خــود توانـایی  نسـبت بــه  را افــراد باورهـاي  و باشــد داشـته  همــراه بـه  »درمانـدگی «

 شــود   هــا آن مناســب عملکــرد مــانع و  داده کــاهش آینــده در خــاص وظــایف آمیــز موفقیــت
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)Shepherd, 2003 .(دادن دسـت  از بـا  شکسـت،  کـه  اسـت  ایـن  هاي روانی مشترك هزینه نقطه 
  ).Rasekhi et al., 2017(دارد مشابهت  مهم فردي یا شیء

  وکار کسب. سیر مطالعات درباره عوامل  مؤثر بر شکست  1جدول 
  عوامل شکست  محقق

Larson & Clute (1979)  ی مدیریت هاي ضعفهاي شخصیتی،  ویژگی  
Berryman (1983)   عوامل بیرونی، وکار رفتار صاحب کسب، عوامل داخلی، مالی، بازاریابی، حسابداريعوامل    

Bruno, et al. (1987)  و مدیریتی مشکلات مالی)، بازار ای( مشکلات محصول  

Zacharakis, et al. (1999)  
 یطراح ـ، نشی ـنبـود ب هاي مدیریتی، ضعف در  تـأمین سـرمایه،    ها و استراتژي مهارت ضعف در

  محصول یسنج ضعف زمان، محصول فیضع
Kuratko & Hodgetts, 

2001)  
نیازهـاي فنـی، درك اقتصـادي     عـدم درك ارزیابی غیرعینی، در نظر نگـرفتن وضـعیت بـازار،    

  حقوقی ئلمسا عدم توجه بهفرد نبودن نوع شرکت،  ناکافی از نیازهاي فنی، منحصربه
Ooghe & Prijcker(2006)  سازمان  يها یژگیوی، مش خط، نی/ کارآفرریمد يها یژگیو، بلافصل طیمحی، عموم طیمح  

)Wu (2010  وکارهاي مشابه رقابت با کسبهاي ضعیف مدیریتی و توانایی ضعیف در  مهارت  

Arasti (2011) 
مـالی، حـوزه اقتصـادي ناکـافی و      مؤسسـات  و هـا  بانـک  از عدم مدیریت مناسب، عدم پشتیبانی

  وکار است. هاي ناکافی دولت. گاهی شکست تحت  تأثیر جنسیت و نوع  کسب سیاست
Ashoori & Mohammadi 

(2011)  
 تعیـین  بـراي  توانـد  مـی   کننـد،  می  استفاده مالی گزارش از که هایی شرکت به مربوط اطلاعات
  دارد. انسانی منابع و زمان به نیاز اما شود، استفاده شرکت شکست

Arasti, et al. (2012) 
مؤثر   فردي عوامل انسانی، منابع و مالی مدیریت بازاریابی، و بحران مدیریت هاي مهارت فقدان

  صنعت بخش  کوچک جدید وکارهاي در شکست  کسب
Arasti, et al. (2014) عوامل فردي، محیط نزدیک، محیط کلان و سیاست شرکت  

Battistella, et al. (2017)  میتي، استراتژی، مال، بازار، صنعت، خدمت ای محصول   
Eklund, et al. (2018) بینی شکست هایی براي اثبات یا  پیش هاي مالی، عوامل غیرمالی، ابزارها و روش نسبت  

Omrane, et al. (2018) 
گرایی،  هوش هیجانی و اجتماعی، خودکنترلی)، عوامل سازمانی (حمایـت   عوامل فردي (برون

  اجتماعی)
Nikolic, et al. (2019) شناختی، شخصیتی)، فاکتورهاي غیرفردي (درونی، بیرونی) فاکتورهاي فردي (جمعیت  

    نظري چارچوب
عوامل و نیز هاي مختلف درباره شکست،  دیدگاهبراساس مطالعات صورت گرفته و بررسی 

 سـازي  مـدل  صـورت زیـر    را به نظري چارچوب توان می ، آن هاي  بر شکست و پیامدهاي مؤثر
  کرد:

  وکار بخش اول: عوامل  مؤثر بر شکست  کسب
برگزیـده شـدند کـه     ،)2017و همکـاران (  در این تحقیق عوامل شکسـت از مقالـه باتیسـتلا   
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  :عبارتند از
 ،تهیه شـده  نامه پرسش محصول یا خدمت، صنعت، بازار، مالی، استراتژي، تیم و محیط. در 

اجـرا   ها آن وکار کسبدر صورتی که هر عامل به نحو عالی در  شود می از کارآفرینان خواسته 
بـه آن  را  1عـدد   ،و در صـورت اجـراي ضـعیف   داده  7بـه آن نمـره    ،شده یا اتفاق افتاده اسـت 

   اختصاص دهند.
  

  وکار بخش دوم: عملکرد  کسب
مقالـه  براسـاس  که  گیرد می شکست عینی در سطح فردي مورد بررسی قرار  ،در این تحقیق

  :عبارتند از ،)2016و مک کلوي ( جنکینز
جـذب   زانیو م وکار کسب يها هزینه، هیبازگشت سرمانرخ  زانی، مهاي میزان درآمد سنجه 

موفقیت بوده و عملکرد پایین به معنـاي شکسـت اسـت. هـر      ی. عملکرد بالاتر به معنايمنابع مال
 ،موفقیت بیشتر شده و هر چه کمتـر شـود   ،چه عملکرد درجه بالاتري را به خود اختصاص دهد

اگـر  ایـن ترتیـب   . بـه  شـود  مـی  از موفقیت کامـل فاصـله گرفتـه و بـه شکسـت کامـل نزدیـک        
ــارآفرین در  ــش ک ــه پرس ــدد  نام ــد  7ع ــاب کن ــاي  ،را انتخ ــه معن ــل وي در آن   ب ــت کام موفقی

  به معناي شکست کامل است. ،را انتخاب کند 1بوده و اگر عدد  وکار کسب
  

 بخش سوم: پیامدهاي شکست بر کارآفرین

 و همکـاران  براساس مقاله اوچباشاران کند، می یی که شکست بر کارآفرین تحمیل ها هزینه
 بنـدي   مالی، اجتماعی و روانی دستهکه در سه گروه اصلی پیامدهاي  اند شده برگزیده  ،)2013(

 ،مقادیر بـالاتر انتخـاب کنـد    نامه پرسش در  مطرح شده. اگر کارآفرین براي معیارهاي شوند می
  .و برعکس ي زیادي بر وي وارد کرده ها هزینهبه معناي این است که شکست، 

 ) ارائـه  1با ترکیب عوامل شکست، عملکرد و پیامـدهاي آن، چـارچوب نظـري در شـکل (    
  .شود می

    شناسی روش
–روش پــژوهش برحســب هــدف، کــاربردي و برحســب گــردآوري اطلاعــات، توصــیفی 
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 بـا  متنـاظر  يامدهایپ و شکست لیدلا کپارچهی سازي مدل  ،پژوهش نیا هدفهمبستگی است. 
 نی ـا يکـه بـرا   یدر بخـش قبل ـ  مستخرج ينظر چارچوب دیبارو  . از اینهاست نیکارآفر بر آن

که خاستگاه  هاآپ استارت  ياعضا و نانیاز کارآفر ي. تعدادشود آزموده ،شده یمنظور طراح
مراکـز   ،يعلـم و فنـاور   يهـا   پـارك  قی ـطر از ،بوده کشور یقاتیتحق-یعلم مراکز اغلب ها آن

  انتخاب شدند.  یتصادف صورت به و  ییشناسا ها شتابدهنده و ینیکارآفر يها کانون رشد،
  

  
  نظري . چارچوب1شکل 

 خاسـتگاه  کـه  هـایی اسـت   آپ اسـتارت   اعضاي و تحقیق، کارآفرینان این در آماري جامعه
نمونـه   سـاختاري،  معـادلات  در روش کـه  اسـت. از آنجـا   ایـران  تحقیقـاتی -علمـی  مراکز ها آن

 باشـد، نمونـه   تعداد مسیر وارد و خارج شـده از یـک سـازه   ده برابرِ بیشترین  آماري باید حداقل
 بهـار  بـازه  در کارآفرینان این از نفر 330 با فراوان هاي تلاش با عدد است. 90 لازم براي آزمون

  را نامـه  پرسـش   نفـر  257 متعـدد،   هـاي  پیگیـري  از پس و گرفته شد ارتباط 1397 سال تابستان و
  .بازگردادند کامل طور به



  49 سازي یکپارچه عوامل مؤثر بر شکست کارآفرینان و پیامدهاي مالی، اجتماعی و روانی آن مدل 

انــد. ایــن   اي پــر  کــرده نقطــه 7نامــه را بــا اســتفاده از مقیــاس  ان ســؤالات  پرســشکارآفرینــ
به عوامل شکست  2به اطلاعات فردي کارآفرینان، بخش  1بخش دارد که بخش  4نامه  پرسش

بـه پیامـدهاي شکسـت     4وکـار و بخـش    بـه عملکـرد  کسـب     3)، بخش 1ذکر شده در شکل (
نامـه، نظـر اسـتادان و خبرگـان را مبنـا قـرار دادیـم کـه          شپردازد. بـراي تعیـین روایـی  پرس ـ    می

درنهایت، به روایی صوري آن  صحه گذاشتند. براي سـنجش پایـایی، مقـادیر آلفـاي کرونبـاخ      
نامـه را  تأییـد     بـود و اعتبـار  پرسـش    81/0تـا  74/0هاي مختلـف  بـین    محاسبه شد که در بخش

هـاي آن بـر    تبـاط بـین عوامـل شکسـت و هزینـه     ها و بررسی ار وتحلیل داده کند. براي تجزیه می
کار گرفته شد و این کار  سازي معادلات ساختاري مبتنی بر واریانس  به کارآفرینان، روش مدل

  انجام گرفت.   Smart PLS 2افزار  با استفاده از  نرم

  ها یافته
  شناختی الف) توصیف جمعیت

از  درصـد 71/74دانشـگاهی اسـت و    ها و کارآفرینان آپ استارت  ،نمونه آماري این تحقیق
سال دارنـد. تحصـیلات    30بالاي  درصد 29/25و  30زیر  ،افرادي که مورد پرسش قرار گرفتند

 اسـت.  دکتر درصـد  17/1کارشناسـی ارشـد و    درصد 29/18ها کارشناسی،  از آن درصد54/80
    هستند. مرددرصد 77/86زن و  ها آناز درصد 23/13

  لاعاتب) سنجش ابزار گردآوري اط
بـا   "وکـار  عملکـرد  کسـب  "بـا سـازه    "محـیط "دست آمده، ارتبـاط میـان سـازه     با نتایج  به

با  "تجربه مدیریت قبلی"شود. ارتباط بین سنجه  ، از مدل حذف  می034/0معناداري  بسیار کم 
، بـه ترتیـب بـا    "تـیم "بـا سـازه    "ضـعف در دانـش مـدیریتی   "و ارتباط میان سـنجه   "تیم"سازه 

شـوند.   ، معنادار نبوده و از مدل حذف  مـی 96/1علت مقدار کمتر از  ، به58/1و  83/0معناداري 
شکست نیز،  "هاي روانی هزینه"با سازه  "عدم تلاش"و  "ترس و وحشت"، "خشم"هاي  سنجه

شـوند. سـایر    دارند و این ارتباطات نیز  تأیید نشده  و از مدل حذف  مـی  7/0بار عاملی کمتر از 
مانند. مدل اصلاح شده مجـدداً وارد     تائید شده و در مدل باقی می 96/1داري بالاي موارد با معنا



  50 1398بهار ، 1 شمارة ،12 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

شود. پس از پردازش، مقـادیر معنـاداري بـراي سـایر ارتباطـات در       افزار شده و پردازش  می نرم
بیشتر هستند کـه  تأییـدي    7/0هاي انعکاسی نیز از  بیشتر و بارهاي عاملی در سازه 96/1مدل، از 

  ).160 :1994اداري تمام روابط  است (هیر و همکاران، بر معن
هاي انعکاسی، از  گیري پایایی مدل محور، براي اندازه در روش معادلات ساختاري واریانس

شـود. همـه مقـادیر بارعـاملی بـر اسـاس        بارعاملی، آلفاي کرونباخ و پایایی مرکب استفاده  مـی 
د. مقادیر آلفاي کرونباخ و پایـایی مرکـب نیـز بـر     شون هستند و تائید  می 7/0) بیشتر از 3شکل (

شوند. براي سـنجش روایـی مـدل     را دارا بوده و  تأیید  می 7/0)، حداقل مقدارِ 2اساس جدول (
کنـیم کـه بـر اسـاس      انعکاسی نیز از روایی همگرا (متوسط واریانس استخراج شده) استفاده می

  د  تأیید  است.را دارا بوده و مور 5/0)، حداقل مقدارِ 2جدول (

  انعکاسی هاي پایایی و روایی مدل .2جدول 

  

 هاي انعکاسـی اسـت. در   مدل واگرا دریی شاخصی براي سنجش روا لاکر نیز-معیار فورنل
) به نمایش درآمده، مقادیر قطـر بایـد از سـطر و سـتون متنـاظر خـود       3این معیار که در جدول (

  بیشتر باشند.

  معیار فورنل لارکر به باتوجه انعکاسی هاي مدل در واگرا روایی .3جدول 
    عملکرد  هزینه مالی  هزینه روانی  هزینه اجتماعی

  عملکرد 775/0      
  هزینه مالی - 636/0  883/0    
  هزینه روانی - 754/0 7/0  76/0  

  هزینه اجتماعی - 645/0 703/0  714/0  76/0
  

خطـی چندگانـه    ها و هم هاي ترکیبی نیز از دو معیار معناداري وزن مدلیی سنجش روا براي
بـیش از مقـدار    ،)2هاي ترکیبی براساس شـکل (  هاي سنجه وزن همه . معناداريشود می استفاده 

  متغیر  شده استخراج واریانس متوسط  پایایی مرکب  آلفاي کرونباخ
  عملکرد  592/0  848/0  764/0
  هزینه مالی  779/0  876/0  717/0
  هزینه روانی  569/0  868/0  810/0
  هزینه اجتماعی  569/0  840/0  748/0
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هـاي ترکیبـی بـه     خطی چندگانـه را بـراي سـنجه    ) نیز هم4. جدول (شوند می بوده و تائید  96/1
 تأییـد  مورد  بنابراین مشاهده شده،  ها آنهمه  در 5نمایش گذاشته که حداکثر مقدار قابل قبولِ 

  گیرند. قرار می

 (VIF)خطی چندگانه  هاي ترکیبی باتوجه به هم . روایی معرف در مدل4جدول 

تورم   سنجه
تورم   سنجه  واریانس

تورم   سنجه  واریانس
  واریانس

 069/1  اي حرفه دسترسی به مشاور 403/1  تحقیقات بازار 016/1  زمان ورود کالا به بازار
 030/1  سطح رهبري 015/1  هاي سربار هزینه 054/1  تناسب فناوري و نوآوري

 090/1  تجربه کارآفرینانه قبلی 494/1  گذاري اولیه طرح سرمایه 830/1  تناسب بین بازار و محصول
 003/1  دانش فنی خاص صنعت 201/1  گذار متمایل سرمایه 015/1  نیاز به حفاظت از حق ثبت

 019/1  زمینه قبلی اعضا 074/1  گیري استراتژیک جهت 016/1  جذابیت صنعت
 043/1  انعطاف نسبت به تغییرات 014/1  وکار شرکاي کسب 054/1  امکان ورود رقبا در صنعت
  033/1  مؤثر بودن تیم  060/1  تمرکز بر اهداف بلندمدت  201/1  میزان بازخورد از مشتریان
      BM  062/1و BPشفافیت   044/1  بازایابی، توزیع و فروش

  (Q2)بین  . مقادیر ارتباط پیش5جدول 
  سازه  افزونگیاشتراك 
  عملکرد  46/0
  هزینه مالی  27/0
  هزینه روانی  31/0
  هزینه اجتماعی  23/0

  ج) سنجش مدل پژوهش
، ضـرایب تعیـین، مقـدار    هـا  آنسنجش مدل ساختاري، از ضـرایب مسـیر و معنـاداري     براي

. ضـرایب مسـیر و معنـاداري براسـاس     شود می بین استفاده  شاخص نکویی برازش و ارتباط پیش
. ضـرایب  شـوند  مـی  تائید ها  ه آنهم بنابراینرا دارا بوده،  96/1، حداقل مقدار 2و  3 هاي شکل

  تأییـد  را دارا بـوده و   33/0حـداقل مقـدار    ،) به نمایش در آمده است3تعیین نیز که در شکل (
بیشتر اسـت،   25/0و باتوجه به اینکه این مقدار از بوده  617/0. شاخص نکویی برازش شوند می

حـداقل   ،)5بین نیز بـا توجـه بـه جـدول (     دهنده بالا بودن مطلوبیت مدل است. ارتباط پیش نشان
  ).  74 :1396(محسنین و اسفیدانی،  گیرند را دارا بوده و مورد تائید قرار می 15/0مقدارِ 
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  در مدلاداري . مقادیر معن2شکل 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  . مقادیر ضرایب مسیر در مدل 3شکل 
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  يریگ جهیبحث و نت
 نیتـر  مهـم  ،مورد مطالعه در ایـن تحقیـق   نانیها، کارآفر داده لیاز تحل لحاص جینتا براساس

جایگـاه   نیـز  مطالعـات مختلـف  . انـد  دانسـته  یمیتعوامل را ضعف در  وکار کسب عامل شکست
از هـاي فـردي و پویـایی اعضـاي تـیم       . مهـارت انـد  یی  کـرده عوامل مرتبط با تیم را مهم شناسـا 

. (Crowne, 2002)عامـل شکسـت شـناخته شـده اسـت      ، ترین عوامل موفقیـت و عـدم آن   مهم
انگیزش، اطمینـان بـه خـود، و     ئله،حل مسیی زمینه تحصیلات، دانش مرتبط، توانا همچنین پیش

  شـود  منجـر مـی   بـه شکسـت    هـا  آنکه ضـعف در   است نظم تیمی از جمله عوامل مرتبط با تیم
(Cooper et al., 1994) .تحقیقات مختلف در صنایع خاص نیز نشان از اهمیت تیم در  ،علاوه هب

بـه مطالعـه گیـاردینو و همکـاران      تـوان  مـی  د. از جمله این تحقیقـات  ندار وکار کسب عملکرد 
 هـاي صـنعت    آپ اسـتارت  کیفیـت را عامـل شکسـت     و بی مؤثر اشاره کرد که تیم غیر ،)2014(

پذیري اندك  انعطاف ،اي دیگر همچنین در مطالعه .(Giardino et al., 2014)دانند  می افزار نرم
شـده  یی عامل مهم شکسـت در صـنعت میکـرو و نـانوتکنولوژي شناسـا      ،تیم در مقابل تغییرات

    .(Shah et al., 2008)است 
ی نیکـارآفر  میت کی با توجه به خروجی این تحقیق و مقایسه آن با مطالعات دیگر،  بنابراین

در عملکـرد، عامـل    مـؤثر  دیگر عوامـل   بربا تحریک و اثرگذاري  دتوان می ، و مطلوب مناسب
 موفقیت کارآفرینانه باشد. یک تیم کارا با انتخاب صـحیح صـنعت و بـازار،    یا بنیادین شکست 

 و ارائـه  ی مطلـوب مـال  ماتیتصـم اتخـاذ  درست،  یابیبازار برنامهمناسب،  يها ياستراتژ نیتدو
کنـد و در صـورتی کـه تـیم کیفیـت       مـی را موفق  وکار کسب ات با کیفیت، و خدم تمحصولا

تـرین   ، مهـم "تـیم مناسـب  " رو ازایـن . شـود  می دستیابی به موارد فوق بسیار دشوار  ،نداشته باشد
  شکست به خود اختصاص داده است. در مؤثر جایگاه را در بین عوامل 

 مـدل  از مدیریتی دانش ضعف و قبلی مدیریت تجربه هاي سنجه  مشاهده شد، که طور همان
 پنجره نوعی به یافته این بنگریم، موضوع این به دیگر نگاهی از حال اگر با این . اند شده  حذف

 ضـامن  توانـد  نمـی   مـدیریتی  تجربـه  داشـتن  تنهـا  کـه  ایـن  گشاید؛ می تحقیقات روي به جدیدي
 بـر  متعـدد،  مطالعـات  در محققـان مختلـف   تـاکنون،  گذشته از. باشد آپ استارت  یک موفقیت
 Hartmann, 1959; Gartner, 1988; Busenitz( انـد  کـرده   تأکیـد  کارآفرین و مدیر بین تفاوت
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and Barney, 1997; Stewart et al., 2001; Miner and Raju, 2004 .(که است آن به دلیل  این 
 صـرفاً  موضـوع  ایـن . بـود  نخواهد خوبی کارآفرین الزاماً داشته باشد، مدیریتی تجربه کسی اگر

 کـه  ،)1982( لـویس  و چرچیـل  مقالـه  همچـون  بنیـادینی  مطالعـات  در بلکـه  نیست، حدس یک
 مراحـل  در بر این اساس، آنچـه   است. شده تأکید است، کوچک وکارهاي کسب  رشد درباره

 آنچـه  و توانـایی مـدیریتی اسـت،    دارد، را اهمیـت  وکـار کمتـرین   کسـب   یـک  ابتدایی شـروع 
 آپ، اسـتارت   یک شروع ابتداي در واقع، در. است کار  توانایی انجام دارد، را اهمیت بیشترین

 نفـس  اعتمادبـه  دچار را فرد و باشد هم فریبنده حتی است ممکن مدیریتی دانش و تجربه داشتن
  و است مدیریت الزامات از متفاوت کارآفرینی الزامات حالی است که این در کند.حد  از بیش
 ایـن  یافتـه  دیگـر،  معنـاي  بـه . بـود  موفـق  کـارآفرینی  در مدیریتی تجربه و دانش با تنها توان نمی

 بـا  ولـی  است، عجیب ظاهر در اگرچه مدیریتی تجربه و نشان دادن دانش اهمیت کم در تحقیق
  .نیست ناسازگار دیگر مطالعات و واقعیت

و اما بر خلاف انتظار اولیه، عامل محیط در تحلیل این پژوهش حذف  شد. امـا ایـن هـم بـه     
هاي کارآفرینان متوجه شدیم کـه   معناي کم اهمیت بودن محیط نیست. در واقع با بررسی پاسخ

بنـابراین عامـل   اند.  کارآفرینان شکست خورده و هم موفق، عامل محیط را مهم تلقی  کردههم 
محیط از نگاه همه آنان نمره بالایی اخذ کرده که به معنـاي عـدم ایجـاد واریـانس کـافی بـراي       

محـور، تنهـا عللـی      شـود. در روش معـادلات سـاختاري واریـانس     بالارفتن مقدار معناداري  مـی 
نحـوي  هاي مختلف، متفاوت عمل کنند؛ به  توانند معناداري بزرگ ایجاد کنند که در معلول می

که اگر آن عامل بالا بود موفقیت ایجاد شده و اگر پایین بود، بـه شکسـت منجـر شـود. بـه ایـن       
ترتیب چون عامل محیط براي همـه کارآفرینـان اهمیـت بـالایی داشـته، از عوامـل ایجادکننـده        

  واریانس حذف شده است.
اسـت   يا نهیهز نیشتریشکست، ب یروان نهیکه هز میابی یمدر نتایج تحقیقباتوجه به همچنین 

. گیرنـد  ی قـرار  مـی  مـال  و یاجتمـاع  يهـا  و بعـد از آن هزینـه   ،شود می  لیتحم نیکه بر کارآفر
. داننـد   یشکسـت م ـ  یروان ـ نـه یزه نیشتریب را یاثر غم و اندوه و افسردگ نانیکارآفر طور، همین

از  )،2003( دمطالعات شفراند.  هاي روانی شکست را بالا دانسته تحقیقات مختلف جایگاه هزینه
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را  یافسـردگ  زی ـن )،2011( کـوپ . کند می  ادیبا شکست  مهم مرتبط انیعنوان ز به غم و اندوه 
 نگیس ـ در مقابل،  کرده است. عنوان نیشکست بر کارآفر کیلوژیوزیو ف یآثار عاطف حاصل

افـراد   زهی ـبر انگ یتواند آثار نامطلوب مین وکار  کسب که شکست ند معتقد )،2007( و همکاران
   بگذارد.

از  نیو همچن ـ يا و حرفه یرفتن روابط شخص نیاز ب ی شکست،اجتماع يها هزینه گروه در
بـه   يشـتر یب یاجتمـاع  يهـا  هزینه هستند که  یدو عامل ی،اجتماع يها تیموقع و رفتن شبکه نیب

 انـد.  این دو عامـل در مطالعـات مختلـف نیـز مهـم شناسـایی  شـده       کنند.  می  لیتحم نیکارآفر

(Shepherd, 2003; Shepherd, & Haynie, 2011; Singh et al., 2007)  
بلندمــدت و از دســت دادن  يهــا یبــده جــادیهــر دو عامــل ا ی، مــال يهــا هزینــه گــروه در

کـوپ   .انـد  ی، پیامدهاي مالی مهـم نشـأت گرفتـه از شکسـت ارزیـابی  شـده      شخص يدرآمدها
بلندمـدت   يهـا  یخـورده و بـده   شکست نیمد کارآفرآبه کاهش در ،در مطالعاتش) نیز 2011(
  کند. می اشاره  ترین پیامدهاي مالی شکست عنوان مهم به  نیشخص کارآفر يشده براجادیا

  پیشنهادها
ــم ــه     مه ــایج ب ــر نت ــی ب ــی مبتن ــنهاد اجرای ــرین پیش ــز      ت ــق، تمرک ــن تحقی ــده از ای ــت آم دس

اثرگـذار در عملکـرد کـارآفرینی    ترین فاکتور  عنوان بنیادي وکارهاي نوپا بر عامل تیم  به کسب
تواند عوامـل  مـؤثر دیگـر را در جهـت مثبـت تحریـک  کـرده و از         است. یک تیم مناسب  می

  شکست جلوگیري کند.
ی از کارآفرینـان، تعهـد کارآفرینانـه،    تیحمـا تعدیلگري همچـون قـوانین    يرهایمتغهمچنین 

شکست بـر پیامـدهاي مـالی را     توانند اثرگذاري اختیارات حقیقی، و اصل ضرر قابل تحمل  می
تعـدیلگر دیگـري    يرهـا یاثـر متغ آتی باشد.   تواند بستر تحقیقات تعدیل کنند؛ موضوعی که  می

بـر شـدت     خـورده  شکسـت  نـان یکارآفر رشیفرهنگ جامعـه در پـذ   و ،عمومی نیقوان همچون
 .ردگی ـ قـرار   یمـورد بررس ـ  نـده یدر مطالعـات آ  دتوان ـ مـی   نیـز، شکسـت   یاجتمـاع  يهـا  هزینه
ی، و و هـوش عـاطف   ین ـیب خـوش  ماننـد  یتیشخص ـ يهـا  یژگ ـیو تعـدیلگر  يرهـا یمتغطـور   همین
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را  شکسـت   یروان ـ يهـا  بـر هزینـه   ینیکـارآفر  یتجربـه قبل ـ و  لات،یسن، جنس، تحصهمچنین 
  مورد آزمون قرار داد. توان می

  هاي تحقیق محدودیت
 و گیـري   انـدازه  شکست، عوامل مسئله به جامع براي داشتن نگاهی تلاش رغم به تحقیق این

 را شکسـت  یـک  حـداقل  که کارآفرینانی یافتن. است هایی هم داشته محدودیت آن، پیامدهاي
 تحقیـق،  آمـاري  جامعـه  آنکـه  ویـژه  به است؛  دشواري کار باشند، کرده تجربه خود زندگی در

  ایـن  در حاضـر  کارآفرینـان  اغلـب  و بـوده  آکادمیـک  محافل در مستقر بنیان دانش هاي شرکت
. کردند می تجربه را خود کاري فعالیت اولین تحقیق زمان در و داشتند کمی سن ها آپ استارت

  . بود تحقیق هاي محدودیت از ها، ویژگی چنین با افرادي یافتن
 دلیـل  بـه  محـیط  سـازه  حـذف  سـاختاري در  معـادلات  تحقیـق،روش  هـاي  محدودیت دیگر
 اسـت،  شده تلقی مهم کارآفرینان بیشتر توسط محیط عامل که آنجا از. است بالاي آن چولگی

 تـوان  می محدودیت این کردن برطرف براي. شد حذف مدل از و نداشته واریانس ایجاد امکان
  ایجـاد  متفـاوت  هـاي  محیط مختلف، کشورهاي از هایی آپ استارت  مطالعه با آتی تحقیقات در

  .شود می  منجر محیط عامل حذف عدم به نهایت در و واریانس ایجاد کرد؛ کاري که به
 متغیرهـاي  وجـود  باشـد،  تحقیـق  ایـن  ادامـه  بـراي  مسـیري  توانـد  مـی   کـه  دیگر محدودیت

 اثرگذاري متعددي، متغیرهاي. شدند  حذف پژوهش این در که بود واقعیت عالم در گر مداخله
 تحقیـق،  ایـن  در موجود پارامترهاي تعدد دلیل به که کنند می  تعدیل را آن پیامدهاي و شکست

 بـود  دیگر تحقیق محدودیت تعدیلگر، متغیرهاي این نظر نگرفتن در. نگرفتند قرار بررسی مورد
  .شدند  تشریح به تفصیل آتی پیشنهادها براي تحقیقات در بخش که
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