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  چکیده
سازي دانش به  رو، شناخت عوامل تجاريسازي شوند. از اینهاي نو تجاريافتد که ایدهرشد اقتصادي زمانی اتفاق می

به  شناسی کیو روشبا استفاده از  است پژوهش تلاش شدههاي جامعۀ دانشگاهی تبدیل شده است. در این  یکی از دغدغه
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  مقدمه

بنیـان در   سـمت اقتصـاد دانـش   گیري اقتصاد از کشاورزي به صنعتی و در حـال حاضـر بـه   جهت

جهــانی  هــاي اي در رقابــتدر دنیــایی کنــونی، علــم و دانــش از جایگــاه ویــژه  حرکــت اســت.

اي کـه  گونـه  بـه  .است برخوردار بوده و اقتدار علمی به مزیت رقابت اصلی کشورها تبدیل شده

ثـروت   ۀگانجایگزین منابع سنتی سهو  موتور رشد اقتصادي ۀمنزل بهدانش  امروزه توان گفتمی

از  اصـلی  هـدف  .)Etzkowitz, 2003: 109( شـود  محسوب مـی کار و سرمایه ي یعنی زمین، نیرو

 حـال  در و فقیـر  کشـورهاي  درویـژه  بـه پایدار،  ۀتوسع به یابی دست محور دانش اقتصاد به جهتو

 تولیـد  فقط بنیان، دانش اقتصاد به دستیابی براي ).3: 1389فر، باشد (ناظمان و اسلامیمی توسعه

 کارگیري هب هدف اصلی بلکه نیست، کافی پژوهش و آموزش به پرداختن و اطّلاعات توزیع و

. Bretschger, 2007: 4)  &(Smulders اسـت  آنسازي  تبدیل دانش به محصول و تجاري و هاآن

ایجـاد اصـلاحات اساسـی در رسـالت، سـاختار، فراگـرد و       و  سازي دانشبر این اساس، تجاري

و موضـوع مـورد    ناپذیر امري اجتناببه  سازي آن در راستاي نهادینه هافرهنگ حاکم بر سازمان

 ).et al., 2016: 95)  Abdlatif اسـت یافته تبـدیل شـده   در حال توسعه و توسعه هاي کشور ۀعلاق

 Cahill et( معنـایی نـدارد  آن سـازي   بدون تجـاري ، انجام یک تحقیق تحقیقاتیهاي در سازمان

al., 2017: 156(زیرا بدون دستیابی به مشتریان خاص یک دستاورد، تولید یا انجام آزمایش در  ؛

تجـارت و بازاریـابی    ۀبه عرص هاي تحقیقاتیسازمانفایده خواهد بود. ورود مورد یک ایده، بی

هـا و  بازار و معیارهـاي مشـتریان، بـه پیـدایش فرصـت      هايمحصولات خود و توجه به نیازمندي

سـازي دانـش    . قابل تامل است که تجاري)12: 1385 فاطمی،(خواهد شد  پیامدهاي مثبت منجر

شـود و همچنـین تـوان     هاي انسانی و اجتماعی دانشگاهی و نخبگان ملی مـی  باعث حفظ سرمایه

المللـی   هاي جدید را افزایش داده و موجـب بهبـود اسـتانداردهاي کیفـی بـین      استفاده از فناوري

هـاي جهـان،    رونـدهاي جهـانی و همگرایـی بـا سـایر دانشـگاه      شود؛ بنابراین براي تطبیـق بـا   می

عنـوان یکـی از مراکـز     ها بهدانشگاه .تجارت دانش شوند ۀهاي ایران نیز باید وارد عرصدانشگاه

سـازي دانـش   توجـه بـه تجـاري    ضـرورت کننـد و  محوري در اقتصاد ایفا می یتولید دانش نقش

 هايپژوهش سازييتجار ارتقاي براي شود.یاحساس مبیش از پیش ها تولید شده در دانشگاه
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 فراینـد  این در درگیر ذینفعان بین تقابل و موانع به انگیزشی، شکاف با باید دانشگاه دانشگاهی،

هـا در  دانـش بخش اعظـم  عدم موفقیت  ).148: 1390زارع و حجازي، توجه داشته باشد ( انتقال

تر اسـت.  بیش ۀنیازمند مطالعهاي سازمانی  واسطۀ عدم تدارك زیرساخت بهسازي تجاري فرایند

 .باشدمیسازي دانش ابعاد سازمانی تاثیرگذار در تجاري نبودن الگويپژوهش این اصلی  ۀلامس

  هـاي  شـاخص تـرین عوامـل و   یـابی بـه مهـم   وجـوي دسـت  مطالعـه در جسـت  این  بر این اساس،

  سـازي دانـش   تجـاري  ةحـوز  در کـه  اینکـه  وجـود  بـا  .اسـت سـازي دانـش در سـازمان    تجـاري 

 بـراي  کیـو  شناسـی روش بـا  زمینـه  این در پژوهشی تاکنوناما ، انجام شده بسیاري هايپژوهش

هـاي   بـه پرسـش    این پژوهش در پی پاسخ انجام نشده است.کارکنان  ذهنیت ۀنگران کل شناخت

 فراینـد  سـازمانی در  عوامـل  کدامنـد؟ سـازي دانـش   سازمانی تجاري عواملترین زیر است: مهم

  سازي دانش چه ارتباطی باهم دارند؟تجاري

  تحقیق ۀمروري بر مبانی نظري و پیشین

   سازي دانشتجاري

سازي، فراگرد تبدیل و دگرگونی دانش نظري موجـود در نهادهـاي دانشـگاهی، در    تجاري

 تـا  باعث شده متعددي عوامل ).(Spilling, 2004: 3 هاي اقتصادي استقالب برخی انواع فعالیت

ند نها تغییر داده و تلاش کبرداري از نتایج پژوهشبهره ةنگرش خود را در مورد نحو هادانشگاه

هاي بخـش خصوصـی داشـته باشـند. یکـی از ایـن       اي با شرکتتا مشارکت و همکاري  فعالانه

 ,OECD( ی اسـت هـاي پژوهش ـ تـر بـراي تـامین بودجـه    جذب منابع بیش درجهتدلایل، تلاش 

پژوهشی و فناوري در نظام ملی فنـاوري کشـورها نقـش کلیـدي      هايهموسس. )165-166 :2000

طـور  بـه بـر روي پـژوهش کـاربردي متمرکـز هسـتند،       اًها اگرچـه نوع ـ کنند. این سازمان ایفا می

علـم، فنـاوري و نـوآوري شـامل      ةمعمول در کنار آن طیف وسیعی از خدمات تکمیلی در حوز

 اغلـب  کـه  این توجه البۀ جنکت کنند.عملی را نیز ارائه می ۀسازي و توسعفنی، تجاري مشاوره

 راکزيۀ متوسع بر تربیش فناوري، انتقال و دانش سازيتجاري برايگذاري مشیخط هنگام در

  )a(،پـور و نـدیرخانلو  قلی پورعزت،شود (می تاکید رشد مراکز و فناوري و علم هايپارك مانند

هــاي دولتــی درصــد بودجـه  40هـاي پــژوهش و فنــاوري بـیش از   در اروپـا ســازمان ). 1389:62
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چهار رویکـرد   )2003( اتزکویتز ).Alemán et al., 2010: 7( کنندجذب میرا پژوهش و توسعه 

ــه ــنعت و      را ب ــگاه و ص ــین دانش ــط ب ــافع، در رواب ــارض در من ــاب از تع ــا اجتن ــرل ی ــور کنت   منظ

هـا و  ) تفکیک فعالیـت 3، ء) ضرورت افشا2) منع فعالیت، 1ند: کمعرفی می سازي دانشتجاري

اثـربخش   . برخـی از پژوهشـگران، مـدیریت غیـر    (Etzkowitz, 2003: 117) سـازي ) یکپارچـه 4

کـه مـدیریت    ییجاکرده و معتقدند از آن بیانسازي دانش هاي فکري را از موانع تجاريدارایی

نسبت جدید است و روند انتقال دانـش دانشـگاه   به ايههاي فکري، پدید دارایی ۀرسمی مجموع

 وجـود آمـده، بـه تـنش و عـدم     ، پیچیـدگی بـه  باشدمیمواجه  اي یندهاها با رشد فزبه سایر بخش

روکراسـی و  و). در پژوهشـی ب Siegel et al., 2003: 111( کارایی در این حوزه منجر شده اسـت 

  هـاي ارتبـاطی میــان   شـبکه نبــودن م مــدیریت دانشـگاه و ضـعف ارتباطـات و    نظـا انعطـاف   عـدم 

سـازي دانـش در دانشـگاه    ترین موانع تجـاري  مهم عنوان بهگذاران، فعالان و دانشگاهیان سرمایه

، الـوانی و  فر). موحديb( 1389 :65( ،پور و ندیر خانلو، قلیتهران شناسایی شده است (پورعزت

بـین دانشـگاه و صـنعت را     ۀبیان کردند که یکی از علل فاصـل  دیگر شی) در پژوه1394( خنیفر

بین دانشگاه و صنعت را در عدم تعامل با هم  ۀها یافت و فاصلباید در خواستگاه بیرونی پژوهش

  ) تــاثیر عوامــل فــردي در 1390( جاهــد و همکــاران و فرهنــگ متفــاوت بــین ایــن دو دانســت.

ــاري ــژوهش تج ــایج پ ــازي نت ــه را س  ــکر مطالع ــان دادن ــد و نش ــردي   ددن ــل ف ــین عوام ــه از ب ک

. گـرادي  را دارنـد  ها سازي نتایج پژوهشتجاري برطلبی بیشترین تاثیر  موفقیتو  خودکارآمدي

 ناگیـري محقق ـ تـاثیر عوامـل فــردي و محیطـی بـر تصــمیم     ة) در پـژوهش خـود دربــار  2002(

گروهی کـه مایـل بـه     ،رسید به این نتیجه تحقیقات سازي نتایجهاي پزشکی در تجاريدانشکده

ر نداشـتند  سازي نتایج تحقیقات خود بودند در مقایسه با گروهی که تمـایلی بـه ایـن کـا    تجاري

وکـار را بـر   طلبی و کنترل فـردي بـر پیامـدهاي کسـب    بودن، موفقیتعوامل فردي شامل نوآور

دیگر ات، برخی براساس مطالع. ندارزیابی کرد اثرگذارترسازي خود رفتار کارآفرینی و تجاري

هـاي مـدیریتی   هایی نظیر نیاز بـه پشـتیبانی و نقـش   شاخصتوان در  سازي را میتجاري عواملاز 

)Decter et al., 2007: 153, O’Shea et al., 2005:1006(،  ــی اداري و ــدبوروکراس    فراین

 ,.et al:153هـاي جدیـد (  تامین منابع ایـده  ،)Siegel et al., 2003: 130(سازي در سازمان تجاري
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2007 ,Decter Plewa, 2005: 11) مشارکت کارکنان، الگوگیري و درگیرکردن (Decter et al., 

2007 : 154 ,Debackere & Veugelers,2005: 340, Fontana et al., 2006: 319  پذیرش نظام و (

 سـازي ) فرهنـگ سـازمانی و روح تجـاري   O’Shea et al., 2005: 1006سـازي ( فرهنگ تجـاري 

) راهبردهـا،  Decter et al., 2007: ,154  Salamzadeh et al., 2011: 35دانـش بـین کارکنـان (    

 ,Sooreh et al., Mahboudi & Salamzadeh, 2010: 108(هـاي سـازمانی   اهـداف و سیاسـت  

Ananthan et al., 2011: 35() ساختار سازمانی، بوروکراسی و میزان انعطاف نظام اداري ،et al., 

2003: 130 ,Siegel Sooreh et al., 2011: 195 ــته ــان و   )، شایس ــاي کارکن ــالاري، ارتق س

) خلاصـه کـرد. پـس از تلخـیص و تحلیـل ادبیـات       O’Shea et al., 2005: 1006خودکارآمدي (

  ارائه شده است.   1سازي دانش در جدول  ترین عوامل تجارينظري و تجربی مهم

  رور ادبیات نظريخلاصه م .1جدول 

 ها شاخص  منبع

Decter et al., 2007; O’Shea et al., 2005 هاي حمایتی و مشاوره ایجاد گروه تشویق و 

Decter et al., 2007; O’Shea et al., 2005 هاي جدیدتامین منابع براي آزمون ایده 

Decter et al., 2007; O’Shea et al., 2005 هاي فکريمدیریت غیر اثربخش دارایی 

Decter et al., 2007; O’Shea et al., 2005 
هاي دیگـر انجـام   دادن فرصت معقول به کارکنان براي کشف روش

 کار

Decter et al., 2007; O’Shea et al., 2005 صورت گروهیتشویق حل مشکلات به 

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 ناکارآمدي بوروکراسی

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 سازيوجود راهبردهاي درون سازمانی تجاري

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 اي پژوهشیهگروهتعامل با 

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

  سازمانتولید انبوه محصول در هسته 

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

سـازي  ارزیابی دستاوردهاي پژوهشی و انجام اصـلاحات و بهینـه  عدم

 محصولات

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 دسترسی کارکنان به پایگاه اطلاعات

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 اطلاعات بین سازمان و دانشگاه ۀارائه فرایند مبادل

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 آزادي عمل در کارکنان

Plewa, 2005; Sooreh et al., 2011; Siegel et 
al., 2003 

 هاي مجازي در سازمان و دانشگاهبحث گروه

Fontana et al. 2006; Debackere & 
Veugelers,2005 

تشـویق کــردن کارکنــان ســازمان بـه الگــوگیري از بهتــرین تجــارب   

 هادانشگاه
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 ها شاخص  منبع

Fontana et al. 2006; Debackere & 
Veugelers,2005 

 فرایند کار سازمان با دانشگاه ۀمقایس

Fontana et al. 2006; Debackere & 
Veugelers,2005 

 براي الگوگیري یهایروش ۀارائ

Fontana et al. 2006; Debackere & 
Veugelers,2005 

 استفاده کردن از ظرفیت و توان کارکنان

Fontana et al. 2006; Debackere & 
Veugelers,2005 

سـازي  وادار کردن کارکنان که از نهایت تـلاش خـود بـراي تجـاري    

 دانش استفاده کنند

Sooreh et al., 2011; Mahboudi &  Ananthan, 
2010 

 سازي دانشها تجاريمشیحمایت از خط

Sooreh et al., 2011; Mahboudi &  Ananthan, 
2010 

 تبدیل دانش به محصول فرایند

Sooreh et al., 2011; Mahboudi &  Ananthan, 
2010 

 سازي دانشانداز سازمان با رویکرد تجاريتدوین چشم

Sooreh et al., 2011; Mahboudi &  Ananthan, 
2010 

جـویی در محـیط   سـازي بـا روش رقابـت   تدوین راهبردهـاي تجـاري  

 سازمان

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 هاي مالی براي مخترعان، موسسان و کارمندان حوزه پژوهشانگیزه

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 ةهــاي حقــوقی بــراي مخترعــان، موسســان و کارمنــدان حــوز انگیــزه

 پژوهش

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 طلبی، خستگی ناپذیري و امیدواريرقابت

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 وري و وابسته نبودن به انگیزهاي بیرونیخودبا

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 دادن وقت آزاد براي فکر کردن

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 سازي دانش میان کارکنانایجاد نگرش مثبت به تجاري

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 ایجاد جو اعتماد بین کارکنان

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 سازي از سوي مدیرانم تجارينظاپذیرش 

Salamzadeh et al., 2011; O’Shea et al., 2005; 
Decter et al., 2007 

 سازي فرهنگ بین دانشگاه و سازمانیکسان

O’Shea et al., 2005 ارتقاي شغلی کارکنان مبتنی بر شایستگی دانش افراد 

O’Shea et al., 2005 استخدام افراد بر مبنایی صلاحیت علمی 

O’Shea et al., 2005 مشارکت دادن کارکنان در آموزش 

O’Shea et al., 2005  سازيیادگیري تجاري ۀمناسب بر توسعاجراي روش 

O’Shea et al., 2005 هاي عمیق علمیدانش موضوعی و اندوخته 

O’Shea et al., 2005 سازيدانش تجاري 

O’Shea et al., 2005 آشنایی با نیازهاي بازار 

O’Shea et al., 2005 کار در صنایع ۀدانش تجرب 
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    سیشنا روش

این تحقیق از نظر هـدف، کـاربردي و از نظـر افـق زمـانی، مقطعـی و از نظـر روش گـردآوري         

کارکنـان هشـت    نفـر از  60شـامل   پـژوهش  آمـاري  ۀجامع ـ باشـد.  کیو مینوع ها، کیفی از  داده

بـالاي پـنج سـال سـابقه      نفر از مدیران ارشـد  ده نفر (چهارکه در آن  باشدتحقیقاتی میسازمان 

سـازي دانـش) بـه روش    ی داراي پیشینه مطالعـاتی تجـاري  از اساتید دانشگاهنفر  خدمتی و شش

شناسـی   ز روشهـاي آمـاري ا   براي تحلیـل داده  .انتخاب شدندعنوان نمونه  به مند قضاوتی هدف

عنـوان   شناسی کیـو را بـه   ویلیام استیفسون روش. استفاده شده استو تحلیل عاملی اکتشافی  کیو

 .)Barker, 2008: 918د (ها مطرح کر بندي آن ذهنیت افراد و دستهروش و ابزاري براي شناخت 

هـاي   عبـارات (گـزاره   ۀتولیـد مجموع ـ . اي استفاده شده اسـت مرحله 5 فرایندپژوهش از این در 

کیــو، انجــام  ةهــاي مرتــب شــد کننــدگان، گــردآوري داده مشــارکت ۀکیــو)، انتخــاب مجموعــ

شناسـی   در روش پژوهش هستند. ۀپنج مرحله جملها از عامل تفسیر همبستگی و تحلیل عاملی و

). Brown, 1996: 563( شـود افراد تحلیل مـی ، ذهنیت جاي متغیرها هها ب کیو برخلاف سایر روش

کننـده قـرار داده و از    هـا را در اختیـار مشـارکت    اي از گزینه گر مجموعه در این روش، پژوهش

ترتیب اهمیـت یـا میـزان     هاي کیو را به تو دیدگاه خود کار هاخواهد براساس ادراكها می آن

بـراي روایـی ابـزار    ).  Exel et al., 2007: 337( روي نمـودار مرتـب کنـد    موافقت یا مخالفت بر

عبـارات گـردآوري شـده چنـان     تـلاش شـد   عبارت دیگر  تحقیق از روایی محتوا استفاده شد، به

هاي مختلف را نمایان کننـد  یتند ذهننکنندگان بتواکه مشارکت داشته باشندجامعیت و وسعتی 

کنندگان نسبت به ظرفیت و قابلیت عبارات بـراي نشـان دادن ذهنیـت آنـان     رضایت مشارکتو 

کیـو، تکنیـک     روش معمول براي اطمینان از پایایی ابـزار در روش  .مبین روایی ابزار تحقیق بود

توسـط برخـی   یـک دسـته کـارت    سـازي    باشد و بـا توجـه بـه نزدیکـی مرتـب      آزمون مجدد می

از پایـایی ابـزار   دسـتورالعمل یکسـان در تکرارهـاي مختلـف      کمک گان نمونه بهکنندمشارکت

   عمل آمد. تحقیق نیز اطمینان به
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  ها   یافته

کارکنـان سـازمان تحصـیلات    کلیـۀ  انـد.   بودهمرد درصد نیز  67و زن  درصد از پاسخگویان 33

درصد در سطح دکتـرا و بقیـه در    27ارشد، درصد در سطح کارشناسی  62ند که داردانشگاهی 

درصد در سطح کارشـناس   63 ها در سطح مدیریت و درصد از آن 37سطح کارشناسی هستند. 

تـا   22سـنی   ةدر محدود که از این تعداد افراد داراي مدرك کارشناسی باشند کار میمشغول به

  قــرار  ســال 39تــا  29ســال و دکتــري  28تــا  25، کارشناســی ارشــد در محــدودة ســنی سـال  24

    اند.داشته

مطابق با گزاره  40حدود انجام شد و سازي  ادبیات تجاري بررسی جامعی از در این تحقیق

کیوها به شرح   ۀاساس، گزین بر این. کیو انتخاب شدند ۀعنوان نمون به 1تلخیص و تحلیل جدول 

  طراحی شدند. 2جدول 

  هاي عاملی کیو و رتبه ۀمجموع .2جدول 

  ردیف کیو ۀگزین الف ب ج د

 1 هاي حمایتی و مشاورهایجاد گروه تشویق و 0 0 -2 3

 2 هاي جدیدتامین منابع براي آزمون ایده 2 2 -3 -1

 3 هاي فکريمدیریت غیر اثربخش دارایی -1 -4 1 4

 4 هاي دیگر انجام کاردادن فرصت معقول به کارکنان براي کشف روش -4 0 -1 3

 5 صورت گروهی حل مشکلات بهتشویق  -1 2 -2 1

 6 سازمان بروکراسی -1 4 -1 0

 7 سازيوجود راهبردهاي درون سازمانی تجاري 0 4 -2 1

 8 هاي پژوهشیگروهتعامل با  0 2 0 3

 9 سازمان ۀتولید انبوه محصول در هست 0 -2 -1 0

 10 محصولاتسازي ارزیابی دستاوردهاي پژوهشی و انجام اصلاحات و بهینه عدم 0 0 0 2

 11 دسترسی کارکنان به پایگاه اطلاعات 0 2 2 1

 12 اطلاعات بین سازمان و دانشگاه ۀارائه فرایند مبادل  2 3 1 2

 13 آزادي عمل در کارکنان -3 0 -3 0

 14 هاي مجازي در سازمان و دانشگاهبحث گروه 2 3 2 1

 15 هابهترین تجارب دانشگاهتشویق کردن کارکنان سازمان به الگوگیري از  -3 0 -1 -1

 16 فرایند کار سازمان با دانشگاه ۀمقایس -4 -2 -2 -2

 17 هاي براي الگوگیريارائه روش -2 -3 -2 -2
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  ردیف کیو ۀگزین الف ب ج د

 18 استفاده کردن از ظرفیت و توان کارکنان 1 -4 0 0

 19 دننسازي دانش استفاده کوادار کردن کارکنان که از نهایت تلاش خود براي تجاري 2 -3 0 1

 20 سازي دانشها تجاريمشیحمایت از خط 2 2 -1 -1

 21 تبدیل دانش به محصول فرایند -2 -2 0 0

 22 سازي دانشانداز سازمان با رویکرد تجاريتدوین چشم 1 1 -3 -4

 23 جویی در محیط سازمانسازي با روش رقابتتدوین راهبردهاي تجاري 1 3 -4 0

 24 پژوهش ةمالی براي مخترعان، موسسان و کارمندان حوزهاي انگیزه 3 1 -4 -3

 25 پژوهش ةهاي حقوقی براي مخترعان، موسسان و کارمندان حوزانگیزه 3 -1 0 -3

 26 ناپذیري و امیدواريطلبی، خستگیرقابت 3 -1 2 -3

 27 خودباوري و وابسته نبودن به انگیزهاي بیرونی 4 -1 1 -4

 28 آزاد براي فکر کردندادن وقت  -1 -2 0 -1

 29 سازي دانش میان کارکنانایجاد نگرش مثبت به تجاري 1 -1 -1 1

 30 ایجاد جو اعتماد بین کارکنان -2 -3 0 -2

 31 سازي از سوي مدیرانم تجارينظاپذیرش  -2 -1 1 4

 32 سازي فرهنگ بین دانشگاه و سازمانیکسان 4 1 1 0

 33 مبتنی بر شایستگی دانش افراد ارتقاي شغلی کارکنان 1 -2 2 2

 34 استخدام افراد بر مبنایی صلاحیت علمی -3 0 3 -1

 35 مشارکت دادن کارکنان در آموزش 0 0 3 -1

 36 سازيیادگیري تجاري ۀاجراي روش مناسب بر توسع -2 -1 4 2

 37 هاي عمیق علمیدانش موضوعی و اندوخته -1 0 1 -2

 38 سازيدانش تجاري 0 1 2 -2

 39 آشنایی با نیازهاي بازار -1 1 3 2

 40 کار در صنایع ۀدانش تجرب 1 1 4 0

  

بنـدي   د. در این پژوهش براي جدول رتبـه شو کیو انجام می بندي رتبه فرایندبعدي،  ۀدر مرحل

، باشـد مـی شناسـی کیـو    بنـدي در روش  نرمال که شکل استاندارد جدول رتبـه  کیو از توزیع شبه

براي بسیار موافـق انتخـاب   +» 4«براي بسیار مخالف تا » -4«بندي از  شده است. بازه رتبهاستفاده 

نشـان   1شـکل  بنـدي پـژوهش در    گیرد. جدول رتبه بازه قرار می ۀشده است و عدد صفر در میان

اي که براي انجـام پـژوهش    گزینه 40کنندگان،  داده شده است. براي دریافت دیدگاه مشارکت



  90 1396 بهار، 1 شمارة ،10 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

کننده خواسته شـد   عدد کارت جداگانه چاپ شده و از هر مشارکت 40تدوین شدند و بر روي 

موافـق،   ۀهـا را بـه سـه دسـت     نخسـت آن  ۀده و در مرحل ـکـر ها را یک به یـک مطالعـه    که کارت

ها در میـان گذاشـته شـده و     د، سپس توزیع فراوانی پژوهش با آنکنبندي  و ممتنع دستهمخالف 

  کنند.  ها را مطابق توزیع فراوانی مربوطه مرتب  ها خواسته شد کارت از آن
  

4+  3+  2+  1+  0  1-  2-  3-  4-  

32  24  2  18  38  3  36  13  4  

27  26  12  22  35  5  30  15  16  

)2(  25  14  23  11  28  31  34  )2(  

  )3(  19  29  10  37  21  )3(    

    20  33  9  39  17      

    )5(  40  8  6  )5(      

      )6(  7  )6(        

        1          

        )8(          

→  
  بسیار موافق

  
←  

  بسیار مخالف

  بندي کیو پرشده . جدول رتبه1شکل 
  

هـا   داده کیوهـا تکمیـل شـدند، بـراي انجـام تحلیـل عـاملی،        تمـامی نمـودار  کـه  پس از ایـن 

و مورد تحلیل عاملی قرار گرفتند.  شدهآماده  SPSS 22افزار  صورت مناسب براي ورود به نرم به

کنـد کـه یـک     رود و متغیرهـایی را جسـتجو مـی    کار می ها به بندي داده تحلیل عاملی براي دسته

خانواده یا یک گروه را تشکیل دهنـد. در ایـن پـژوهش بـراي تحلیـل عـاملی از روش ریاضـی        

   استفاده شده است. ها از روش واریمکس هاي اصلی و براي چرخش عاملشاخص

منظور بررسی کفایـت حجـم نمونـه و آزمـون کرویلـت بارتلـت مبنـی بـر درسـت بـودن            به

KMOماتریس از مقدار 
شـود. بـر ایـن اسـاس شـاخص       و آزمون کرویـت بارتلـت اسـتفاده مـی     

ــه ــد حــداقل   کفایــت نمون ــرداري بای ــاد 6/0ب ــت 36-35 :1389ي و ریاضــی، باشــد (عب ). کفای
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باشـد.   داراي کفایـت لازم بـراي اجـراي تحلیـل عـاملی مـی       768/0برابـر   )KMO(برداري  نمونه

 856آزادي  ۀبـا درج ـ  726/0آزمون کرویت بارتلت برابر با مقدار مجذور کـاي   ۀهمچنین نتیج

هـاي اصـلی و   شـاخص معنادار است. براسـاس روش تحلیلـی    01/0باشد که در سطح آلفاي  می

واریماکس و بـا توجـه بـه مـاتریس عـاملی و درصـد واریـانس تبیـین شـده از           ةچرخش به شیو

درصـد کـل    539/64عامـل روي هـم    4عامـل اسـتخراج شـد. ایـن      4سؤال، تعداد  40 ۀمجموع

پـژوهش از روایـی کـافی     ۀدهـد، بـه ایـن ترتیـب پرسشـنام      هاي متغیرها را پوشـش مـی   واریانس

  برخوردار است.

شناسـی   کنندگان بنا به منطق روش هر یک از مشارکت :کنندگاناسایی ذهنیت مشارکتشن

دهنـد.   هـا نشـان مـی    ) نسبت به گـزاره 1شکل کیو، موافقت و مخالفت خود را بنا به توزیع کیو (

داشـت.  ها به هم نزدیک باشد ذهنیت مشـابهی خواهنـد    افرادي که میزان موافقت یا مخالفت آن

 ةسـاز بنا به این هدف، برخلاف روش مرسوم تحلیل عاملی که تلاش دارد چند متغیر را در یک 

هـا را   آن ،شناسی کیو تلاش بر این است که با توجه به نزدیکـی افـراد   پنهان قرار دهد، در روش

 ویژه هاي آزمون تحلیل عاملی اکتشافی، جدول مقدار یکی از خروجی در یک دسته قرار دهد.

نشان داده شده است.  3جدول که در  باشدمی ايشناسایی شده يها و پراکندگی آن براي عامل

 درصـد 25تقریبـاً   ةنماینـد  938/4 ةویـژ  ارزترین عامل یا نخستین عامل شناسایی شده بـا مقـدار  ب

عامل شناسایی شده در مجموع توانایی بیـان در حـدود    4کنندگان بوده و  هاي مشارکت دیدگاه

  کنندگان را دارند. شارکتهاي مشترك م دیدگاه درصد 80

کتشافی ماتریسی است که بـه آن مـاتریس   هاي آزمون تحلیل عاملی ا یکی دیگر از خروجی

دهـد. نخسـت    شود. این ماتریس دو پرسش مهـم را پاسـخ مـی    بارهاي عاملی چرخشی گفته می

که هر فرد در کدام گروه قرار داشـته  بندي هستند و دوم این آنکه افراد در چند گروه قابل دسته

آورده شـده   4در جـدول   و به چه افرادي نزدیک است. نتایج اجـراي تحلیـل عـاملی اکتشـافی    

گـروه قابـل    4کننـدگان مـورد بررسـی در    دهـد، شـرکت   چنانکـه ایـن جـدول نشـان مـی      است.

انـد.   سازي دانش شدهتجاري ةذهنیت مشترك دربار 4معناست که  بدانو این هستند بندي  دسته

  همچنین در این جدول مشخص است که در هر گروه چه افرادي قرار دارند.
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  هاي چرخیده عامل 1)همگنی( داشت ویژه و همه مقدار .3 جدول

 داشت تجمعیهمه داشتهمه مقدار ویژه عامل(ذهنیت)

1      938/4  690/24 690/24 

2  100/4 499/20 189/45 

3  523/3 617/17 806/62 

4  519/3 593/17 399/80 

 هاي شناسایی شده ذهنیت ةماتریس بارهاي عاملی چرخشی دربار. 4جدول 

 کنندگان مشارکت ذهنیت

4 3 2 1  

017/0 005/0 093/0 057/0 1 

027/0- 057/0- 022/0- 194/0 2 

221/0 011/0 050/0- 083/0 3 

157/0 105/0- 052/0 097/0 4 

095/0- 037/0 211/0- 271/0  5 

161/0- 009/0- 103/0- 267/0 6 

264/0- 020/0- 021/0- 271/0 7 

557/0 003/0 103/0- 084/0- 8 

066/0 011/0- 061/0 111/0 9 

362/0 105/0 062/0 163/0- 10 

040/0 036/0 287/0 091/0- 11 

067/0- 149/0- 310/0 033/0- 12 

042/0- 142/0- 078/0- 083/0 13 

057/0 105/0- 117/0 064/0 14 

031/0- 015/0- 246/0 006/0 15 

259/0- 078/0 232/0 029/0 16 

039/0- 328/0 059/0 050/0- 17 

014/0- 354/0 043/0- 034/0- 18 

058/0 026/0 046/0- 074/0- 19 

029/0 356/0 138/0- 002/0 20 

  

                                                           
1. Homogeneity  
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امتیـازي کـه از دیـدگاه     بایـد  ،در نهایت براي بیان ذهنیت مشترك یک گروه یا یک عامل 

محاسبه شود و سـپس امتیازهـاي عـاملی توسـط      ،گیرد کیو تعلق می  ۀعامل مورد نظر به هر گزین

بندي پژوهش مرتب شوند و این امر به تشکیل یک جدول جدیـد   پژوهشگر و مطابق با بازه رتبه

هاي عـاملی   باشد. رتبه ذهنیت عامل مورد نظر می ةمنجر خواهد شد که نمایند 5مطابق با جدول 

  اند. نمایش داده شده 4جدول در 

ها، هر  در روش تحلیل عاملی، پس از شناسایی عامل هاي شناسایی شده: تفسیر ذهنیت

صورت یک  شود. بدین ترتیب در این پژوهش هر عامل به عامل از طریق یک متغیر بیان می

بندي  هاي استخراج شده مجدداً در جدول رتبه نمودار کیو بیان خواهد شد و لازم است عامل

 درصد80 توانندمیکیو  نمودار 4دست آید. در واقع، این  نمودارکیو به 4ند تا شوپژوهش وارد 

اصلی  ۀدست 4هاي موجود را به  و همچنین دیدگاه بیان کنندکنندگان  هاي مشارکت دیدگاه

عامل به تفصیل تشریح و تفسیر خواهند شد.  4کنند. در ادامه هر یک از این  بندي می تقسیم

هایی که بیشترین موافقت و بیشترین مخالفت  ها، شامل گزینه هاي با اهمیت در این عامل گزینه

هاي دیگر موافقت یا  هایی که در یک عامل نسبت به عامل اند و گزینه خود اختصاص داده را به

جدول ها در  آن ةکنند که شمار ها را پشتیبانی می اند، تفسیر عامل الفت نسبی دریافت کردهمخ

  .اند نمایش داده شده 5

  ها هاي با اهمیت پشتیبان تفسیر عامل .گزینه5جدول 

ذ
ت

هنی
هاي  ترین گزینه مهم  

  هاي موافقت نسبی گزینه  موافقت
هاي مخالفت  گزینه

  نسبی

هاي  ترین گزینه مهم

  مخالفت

4+  3+  3-  4-  

و22و20و19و18و14و12و2  26و25و24  32و27  1

  40و33و29و23

31و30و28و21و17و6و5و3

  39و37و36و

  16و4  34و15و13

و32و24و22و20و11و8و5و2  23و14و12  7و6  2

  40و39و38

و28و27و26و25و21و16و9

  36و33و31و29

  18و3  30و19و17

و31و27و26و14و12و11و3  39و35و34  40و36  3

  38و37و33و32

و17و16و15و9و7و5و4و1

  29و20

  24و23 22و13و2

29و19و14و12و11و10و7و5  8و4و1  31و3  4

  39و36و33و

و30و28و20و17و16و15و9

  38و37و35و34

  27و22  26و25و24



  94 1396 بهار، 1 شمارة ،10 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

  عامل شماره یک (فرهنگ)

) و ترویج این بـاور بـین دانشـگاه و سـازمان     27+:4ایجاد خودباوري و امیدواري بین کارکنان (

در  عوامـل  تـرین مهـم  در سـازمان و دانشـگاه   سـازي تجـاري  نمودن فرهنـگ ) و یکسان 32+:4(

هـاي حقـوقی و   انگیزه ۀوسیلبه سازيباشد. ترویج فرهنگ تجاريسازي دانش میتجاري فرایند

طلبـی   ) و همچنین ایجاد حس رقابـت 25+:3 ،24+:3مالی براي مخترعان، موسسان و کارمندان (

 ۀمبادل ـ فراینـد  ۀ. همچنـین ارائ ـ سازي دانش شـناخته شـده اسـت   از جمله عوامل تجاري) 26+:3(

سـازي بـین سـازمان و دانشـگاه از طریـق      کار در صنایع و دانش تجـاري  ۀاطلاعات، دانش تجرب

، 12+:2کنـد ( اي مجازي به تقویـت فرهنـگ سـازمان و دانشـگاه کمـک مـی      ه هاي گروهبحث

ه دادن آزادي عمل و فرصت به کارکنـان  ). این گروه از افراد معتقدند ک40+:1، 19+:2، 14+:2

اي شــدن واحــدهاي ســازمان و پراکنــدگی دانــش و  از طریــق جزیــره) 4:-4، 13:-3ســازمان (

  .شودموجب تضعیف این فرهنگ میاي خاص اطلاعات و عدم تخصص کارکنان در حوزه

گـوگیري از  کار سازمان را با دانشگاه و همچنـین ال  وه از افراد، مقایسه کردن فراینداین گر 

داننـد  سازي دانش میعنوان مانعی بزرگ در مسیر سازمان به سوي تجاريتجارب دانشگاه را به

سـازي  دنبـال یکسـان   بـه  بایـد سـازي دانـش   تجاري ۀ). چون معتقدند براي توسع16:-4، 15:-3(

م نظــاهمچنــین پــذیرش بــود.  کــار در ســازمان و دانشــگاه فراینــدســازي نــه یکســان و فرهنــگ

 منظـور بـه  شود، وهاي فکري میسازي از سوي مدیران موجب مدیریت اثربخش دارایی تجاري

از سوي مـدیران و کارکنـان    آنپذیرش  دانش، سازيتجاري ۀتوسع اجراي روش مناسب براي

 ).36:-2، 31:-2، 3:-1( لازم و ضروري است

  ساختار و اهداف سازمان)عامل شماره دو (

سـازي بـا روش   از طریـق تـدوین راهبردهـاي تجـاري    طراحی سـازوکارهاي سـاختاري مـرتبط    

سـازي  سازمان به سـوي تجـاري   ۀگذاري اولی) پایه7+:4، 23+:3جویی در محیط سازمان ( رقابت

هـاي  هـاي گـروه  اطلاعات بین سازمان و دانشگاه از طریق بحـث  ۀمبادل فرایند ۀ. ارائاستدانش 

باشـد و مبـین   پـذیر مـی   ) امکـان 14+:3، 12+:3، 8+:2اي پژوهشـی ( ه ـگـروه مجازي و تعامل بـا  

کـار در   ۀ). دانـش تجرب ـ 6+:4( اسـت سازي دانش در سازمان ناکارآمدي بروکراسی در تجاري
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سـازي از جانـب   صنایع و آشنایی با نیازهاي بازار از طـرف کارکنـان سـازمان و دانـش تجـاري     

دانشـگاه و سـازمان    ۀروهی و فصـلی نـو بـراي رابط ـ   صورت گ موجب تشویق کار به هیاندانشگا

 شـود انداز سازمان ایـن رابطـه بـین دانشـگاه و سـازمان تـدوین و تهیـه        در چشم بایدباشد که  می

)2:+5 ،1:+22 ،1:+38 ،1:+39 ،1:+40.(  

بـه   هـا آن ترغیـب ایجاد جو اعتماد بین کارکنان و استفاده از ظرفیت و تـوان آنـان از طریـق    

) باعـث  30:-3، 19:-3، 18:-4سـازي دانـش (  نهایـت تـلاش خـود بـراي تجـاري      زگیـري ا  بهره

سازي ) که مانع بزرگی بر سر راه تجاري3:-4شود (هاي فکري میاثربخش دارایی غیرمدیریت 

. شـود که موجب کاهش خلاقیت و نوآوري کارکنان می، به دلیل اینباشدمیدانش در سازمان 

سـازي از  م تجـاري نظـا افـراد و پـذیرش    ی برخیر شایستگی دانشارتقاي شغلی کارکنان مبتنی ب

، 33:-2، 31:-1( باشـد  سازي دانـش مـی  یادگیري تجاري ۀروش مناسبی بر توسع ،سوي مدیران

سازي دانـش بـین کارکنـان، عوامـل سـازمانی بایـد       ). براي ایجاد نگرش مثبت به تجاري36:-1

هـاي بیرونـی همچـون مالکیـت ثبـت      انگیزهطلبی و خودباوري به طوري طراحی شود که رقابت

  ).29:-1، 27:-1، 26:-1، 25:-1اختراع وابسته نباشد (

  عامل شماره سه (منابع انسانی)

سـازي از طریـق آشـنایی بـا نیازهـاي بـازار و       یادگیري تجاري ۀتوسعبراي اجراي روش مناسب 

، 36+:4( اسـت نـش  سـازي دا ترین گام سازمان به سوي تجاريمشارکت دادن کارکنان، بزرگ

ــراي اســتخدام افــراد در چنــین ســازمان 39+:3، 35+:3 ــراد  بایــد یهــای). همچنــین ب براســاس اف

). بـراي کسـب   34+:3، 40+:4( انتخـاب شـوند  کـار در صـنایع    ۀصلاحیت علمی و دانش تجرب ـ

 ةسازي بایـد کارکنـان بـه پایگـاه داد    هاي عمیق علمی و دانش تجاريدانش موضوعی، اندوخته

اطلاعـات بـین کارکنـان سـازمان و دانشـگاهیان،       ۀمبادل فرایندبا مناسب دسترسی داشته باشند و 

ارتقاي شغلی کارکنان بایـد مبتنـی بـر شایسـتگی دانـش      و براي  شودانجام میکسب دانش بهتر 

  ). 38+:2، 37+:1، 33+:2، 12+:1، 11+:2باشد ( آنان

پـژوهش و دادن   ةسـان و کارمنـدان حـوز   سؤهاي مـالی و حقـوقی بـراي مخترعـان، م    انگیزه

بـر   یشـود و تـاثیر مخرب ـ  طلبی منفی بین افراد سازمان میآزادي عمل به کارکنان موجب رقابت



  96 1396 بهار، 1 شمارة ،10 ةدور ،ینیکارآفر توسعه فصلنامۀ

هـاي بیرونـی   به انگیزه بین کارکنان که باید رقابت . این در حالی استردداسازي دانش  تجاري

   داز ســازمان بــا رویکـــرد  انـ ـ چشـــم) و تــدوین  13:-3، 2:-3، 25:-4، 24:-4وابســته نباشــد (  

منـابع انسـانی سـازمان     ).22:-3جویی مالی و حقوقی نباشـد (  سازي دانش با روش رقابتتجاري

هاي درونی از جمله نیاز بـه کسـب موفقیـت، نیـاز بـه پیشـرفت در       باید بیشتر با محرك یا انگیزه

   شدن با آن ترغیب شوند.بودن کار و عجین کار، چالشی

  )یت(نقش مدیرعامل شماره چهار 

صـورت اثربخشـی    هاي فکـري بـه  دارایی بایدسازي دانش سوي تجاري براي حرکت سازمان به

سازي  م تجارينظاهاي فکري در گرو پذیرش چگونگی مدیریت دارایی. )3+:4مدیریت شود (

با دادن فرصـت معقـول بـه کارکنـان بـراي کشـف        باید مدیران). 31+:4از سوي مدیران است (

 بـراي اي از کارکنـان گـامی بلنـد    هاي حمـایتی و مشـاوره  انجام کار و با ایجاد گروههاي روش

بـراي   آنـان کارکنـان کـه از   بـه کمـک    باید ). مدیران4+:3، 1+:3( بردارندسازي دانش تجاري

 فراینـد  ۀسـازي شـامل ارائ ـ  بـا تـدوین راهبردهـاي تجـاري     کنند،میسازي دانش استفاده تجاري

هاي پژوهشـی  گروههاي مجازي و دانشگاه و سازمان از طریق تشکیل گروهاطلاعات بین  ۀمبادل

، 12+:2، 11+:1، 8+:3، 7+:1( دننگرش مثبت در دانشگاه و سازمان به هدف خـود برس ـ  و ایجاد

1:+14 ،1:+19.(  

طلبـی  ایجاد حـس رقابـت   در کنارسازي دانش انداز سازمان با رویکرد تجاريتدوین چشم 

کارکنـان سـازمان بـه یـک حـس       تـا موجـب شـده اسـت     اي مـالی و حقـوقی  هانگیزه ۀواسط به

سازي دانش نبایـد از  تجاري يرتقاا). 26:-3، 25:-24،3:-3، 27: -4، 22:-4خودباوري برسند (

 شـغلی کارکنـان   يارتقاید براساس بلکه با ،مشارکت کارکنان در آموزش باشد به طریق تشویق

 بیشـتر  تمایـل موجـب   نوان یک انگیزه یا محرك درونیع به شایستگی افراد باشد که و همچنین

  ).38:-2، 37:-1، 35:-1، 34:-1شود (سازي کارکنان به سوي تجاري

  گیري  بحث و نتیجه

هاي گونـاگونی   کننده در این پژوهش ذهنیت که کارکنان مشارکت دهدنشان مینتایج پژوهش 

کننـدگان ایـن    دارند. ذهنیت مشـارکت  نسبت به موضوع داشته و به بیان دیگر انتظارات متفاوتی
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 فرهنـگ ترتیـب شـامل    بـه  طور خلاصه اند که به بندي شده پژوهش در چهار گروه جداگانه طبقه

نقـش  درصـد)   18(منـابع انسـانی    درصد)، 20ساختار و اهداف سازمان (، درصد) 25( سازمانی

  باشد.  می درصد 80درصد) و  در مجموع 17( مدیران

سـازي دانـش   هاي موجود تجـاري درصد از دیدگاه 43که گفت توان مینتایج این براساس 

به ذهنیت فرهنگ و منابع انسانی (عامل شماره یک و سه) اختصاص داده شـده اسـت. بـا ایجـاد     

یـادگیري   ۀتوسـع  ايبـر فرهنگ خودباوري و حـس امیـدواري از طریـق اجـراي روش مناسـب      

کار در صنایع، ترویج این فرهنـگ در دانشـگاه    ۀآشنایی با نیازهاي بازار و دانش تجرب ۀواسط هب

باشد. ذهنیت فرهنـگ و منـابع انسـانی در گـرو     سازي دانش میسوي تجاري راهی به ،و سازمان

هـاي فکـري   باشد که با مدیریت اثربخش داراییسازي از سوي مدیران میم تجارينظاپذیرش 

هـاي  درصـد از دیـدگاه  17ان)  بـا  (نقـش مـدیر   4توان بهتر به نتیجه رسید کـه عامـل شـماره    می

اهـداف   ها به درصد از ذهنیت 20 خود اختصاص داده است. سازي دانش را بهموجود در تجاري

سـازي  تجـاري  منظـور به وجود راهبردهاي سازمانیبر شود که مربوط می و راهبردهاي سازمانی

  .شودمی بیشتري دانش تاکید

تـرین مـانع بـراي رسـیدن بـه      و سـازمان بـزرگ  تفاوت فرهنگ منـابع انسـانی بـین دانشـگاه     

  تـرین عامـل در   کـه مهـم   گفـت تـوان  ). مـی Bennett  (43 :2007 ,سـازي دانـش اسـت    تجـاري 

دانش، ایجاد فرهنگ یکسان بین دانشگاه و سـازمان از طریـق آمـوزش و کـار در      سازيتجاري

تـاثیر مـدیریت    بـر  هـا آن نتـایج پـژوهش  بیان کردنـد  )، 2003( همکارانسیگل و صنعت است. 

سازي از سوي مدیران تاکیـد بسـیاري داشـته    م تجارينظاهاي فکري و پذیرش  اثربخش دارایی

، الـوانی  فـر ) و موحدي1389(پور و ندیرخانلو پورعزت، قلیاین پژوهش به مانند بررسی  است.

ترین ناکارآمدي بوروکراسی و ضعف ارتباطی میان دانشگاه و سازمان را مهم ،)1394( و خنیفر

 ابعـاد عامل تمایز این پـژوهش شناسـایی    ،در این بینداند. سازي دانش میعلت شکست تجاري

 ۀنکت ـ دهندگان بوده اسـت. براساس ذهنیت پاسخ هاآن بنديو رتبه سازي دانش سازمانی تجاري

متفـاوت و   يهـا هـاي گـروه  ها پی بردن بـه ذهنیـت  متمایز این تحقیق در مقایسه با سایر پژوهش

سـازي دانـش قلمـداد    هـا را در راسـتاي تجـاري   چرا که برخی گزینه، ستهابندي گروه ویتاول
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داننـد و  سـازي دانـش مـی    تضـعیف تجـاري   درجهـت هـا را   ایـن گزینـه   ،دیگر برخیاند و کرده

تـدوین راهبـرد    و هاي مالی و حقـوقی پذیري، انگیزه رقابت برخیهرکدام دلایل خود را دارند. 

هـاي  رقابت بـین کارکنـان و مشـوق    دانند زیرا می سازي دانشجهت تجاريسازي را در  تجاري

  هـاي نـو و قابـل    تـوان بـه ایـن طریـق ایـده     انـد و عقیـده دارنـد مـی    مالی را مثبت قلمـداد کـرده  

مقابـل گروهـی بـر ایـن عقیـده هسـتند کـه چنـین         شدن را در کارکنان زنـده کـرد و در   تجاري

را د و افـرادي کـه توانـایی چنـین کـاري      کنن ایجاد تنش تواند در برخورد کارکنامی راهبردي

هـاي  راهبردبنابراین با توجه بـه اهمیـت ذهنیـت کارکنـان در      شوند.نداشته باشند، سرخورده می

 سازي دانش توجه شـود، هاي نو در تجاريشود به ایدهتوصیه میهاي عملیاتی سازمانی و برنامه

توانـد  هـاي تحقیـق، مـوارد زیـر مـی      براساس یافته چراکه ممکن است نتیجه عکس داشته باشند.

  :دکنهاي دانشگاهی را تسهیل  سازي فعالیت تجاري

 هاي مختلف علمی؛  دانش در رشته سازيتجاري هاياستاندارد و هاضرورت يهمطالع .1

 مـدیریت  ةشـیو  هـا بـا تاکیـد بـر    دانشگاه در سازي دانشتجاري و کارآفرینی فرهنگ ایجاد .2

 ؛نوآورانه و کارآفرینانه

نظـر   در بـا سـازي  تجـاري  سـمت بـه  پژوهشـی هاي طرح دهیجهت از مدیریتی هايحمایت .3

 ؛تحقیق ۀپیشین در شدهشناسایی هايشاخص گرفتن

  .دانشگاهی هايپژوهش سازيبر تجاري اثرگذارابعاد سازمانی  سازيیکپارچه و ارتقا .4
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