
 
 

Generativity: A System for Organizational Value Creation 
 
 

Reza Javidnia*  
Department of Entrepreneurship Development, Faculty of Entrepreneurship, University of Tehran, Iran.  

(Corresponding Author). 
E-mail: r.javidnia@ut.ac.ir 

 

Hamid Padash  
Department of Organizational Entrepreneurship, Faculty of Entrepreneurship, University of Tehran, Iran. 

E-mail: padash@ut.ac.ir 
 

Ganbar Mohamadi Elyasi  
Department of Entrepreneurship Development, Faculty of Entrepreneurship, University of Tehran, Iran. 

E-mail: elyasi@ut.ac.ir  
 
 

ABSTRACT 

Objective: Organizational entrepreneurship is a type of corporate entrepreneurship focused on the 

dimensions of intra-organizational entrepreneurship and strategic entrepreneurship and is vital and 

necessary for the emergence of innovation in organizational functional and performance strategies. 

Focusing on the conceptualization of entrepreneurship based on value creation, generativity is a socio-

technical system whose design and implementation within any organization will lead to value creation and 

ultimately organizational entrepreneurship. Generativity is an abstract and pragmatic concept of the 

phenomenon of value creation and is an adaptation of psychological literature. Based on psychological 

literature, generativity is a social and evolving phenomenon that refers to the gradual evolution of 

humanity in the promotion and excellence of human beings. With a deep perspective on the discussion of 

human social evolution and with a psychological approach, generativity has aspects and tendencies of a 

far-sighted and mature person who always recognizes the need for self-fulfillment in the natural support 

and cultivation of growing individuals, through the addition of knowledge and rationality in a cumulative 

manner and in the pursuit of their past individual development. Based on the literature on entrepreneurship 

and management, the most important feature of the generativity phenomenon is the adoption of a systemic 

approach and the assumption of an open system in the dynamic economic equilibrium of the Austrian 

school as the main economic school supporting entrepreneurship; in focusing on the value-creating minds 

of creative and innovative individuals. In this regard and in the literature on entrepreneurship, an emerging 

discourse called generativity has been formed, and researchers, by adopting a systemic approach in the 

research study method of the generativity phenomenon, have sought to apply this concept in providing 

research and operational solutions for the development of organizational value creation. Describing what 

generativity is and how the generativity process works for all stakeholders in an organization will be a 

decoding of the potential of that organization in achieving innovation goals for organizational 

entrepreneurship. Accordingly, the upcoming research aims to develop the conceptual structure of 

generativity at the organizational level and explain its conceptual difference from the macro-

environmental level, as well as its difference from corresponding concepts such as platform and ecosystem 

Method: Based on the lack of conceptual development of the phenomenon of generativity in the 

entrepreneurship literature and especially the organizational entrepreneurship discourse, this study, while 

reviewing documents related to organizational generativity from the entrepreneurship research literature, 

information and technology management, and organization management, has adopted an interdisciplinary 

study approach, in addition to reviewing the systems paradigm literature in order to identify the principles 

and characteristics mentioned for socio-technical systems. In this regard; the article, by adopting a 

qualitative and conceptual study approach to develop the concept of organizational generativity, has 

reviewed 23 related articles with a document meta-synthesis research method and has achieved its research 

findings by extracting analytical codes for the concept of organizational generativity in the form of 

platforms and socio-technical systems. Focusing on the conceptual difference of the corresponding 
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concepts and emphasizing the concept of a system that can be implemented through human factors has 

been the key to extracting a research solution through coding the review articles. 

Results: In addition to achieving a systematic analytical framework for identifying the components, 

principles, and characteristics of socio-technical systems with a wide application in the analysis and 

conceptual development of systems used in organizational concepts, the article has undertaken an 

analytical comparison of documentary texts from the literature of organizational management, information 

technology management, and entrepreneurship with the dimensions of the extracted system analysis 

framework to explain and examine the systemic concept of the generativity phenomenon. The findings of 

this research, in addition to obtaining an analytical framework of the system engineering methodology for 

socio-technical systems presented in the humanities, refer to the conceptual development framework of 

the organizational generativity phenomenon and the reconceptualization of the organizational generativity 

structure. The conceptual development framework obtained based on a process and system approach to 

the generativity phenomenon develops the generativity structure in three phases of precursors, 

mechanisms, and consequences with related dimensions. The research, with all its specific comparative 

and explanatory complexities for the conceptual development of the generativity phenomenon, achieves 

the explanation of human, technical, and process (organizational) elements in the antecedents phase; 

Identifying value co-creation mechanisms and shared value creation as examples of value-creating 

mechanisms in the second phase, as well as establishing the emergence of values in the outcomes phase, 

along with explaining the architecture of elements and achieving combinatorial innovations of the 

generativity system with support and assistance from institutions and individual enablers. 

Conclusion: Finally, this study focuses on the concept of organizational generativity in the proposed 

framework to the following definition:"Organizational generativity refers to a socio-technical system 

that, with multiple configurations of the three elements of technical, process and human, leads to 

emerging combinations of means-ends relationships in the form of system architecture as 

combinatorial innovations with the support of institutional factors and human enablers, while they are 

referred to as values". 
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 چکیده
بوده و    یراهبرد  ینی و کارآفر  یدرون سازمان  ینی معطوف به ابعاد کارآفر  یشرکت  یهاینی از انواع کارآفر  یکی  یسازمان  ینی کارآفر  :هدف 

  ی نی کارآفر  یسازاست. با تمرکز بر مفهوم  یو ضرور  یاتیح  ی امر  ،یسازمان  یو کارکرد   یعملکرد  یدر راهبردها  یبروز نوآور  یبرا
و   آفرینیارزش باعث    یآن در درون هر سازمان   یساز  ادهیو پ  یاست که طراح  یاجتماع  یفن  یستمیس  ینشگری آفر  ،آفرینیارزش   هی برپا

  ات یاز ادبی و اقتباسبوده  آفرینیارزش   ده ی از پد انهی عملگرا و  ی انتزاعمفهومی   ،ینشگری . آفردی خواهد گرد یسازمان ینی کارآفر تی در نها
  ، ابناء بشر  یدر گرو ارتقاء و تعالاست که  تکامل  ای اجتماعی و مآفرینشگری پدیده   ،مبتنی بر ادبیات روانشناسیباشد.  یم  یروانشناس
ها و جنبهو با رویکرد روانشناسی، آفرینشگری به بشر  یبه بحث تکامل اجتماع قیمع دگاهی د کی با  دارد.بشر  تدریجی تکامل اشاره به

افراد در حال رشد،   یعی رش طبو پرو  تی را در حما  شی خو  یی خود شکوفا   ازین  شهیکه همدارد  و بالغ    ش ی فرد دور اند  کی از    یلاتی تما
بر پایه ادبیات کارآفرینی و مدیریت،   .د دانیگذشته آنها م یتوسعه فرد یریگیپ در ی و بصورت تجمع  تیافزودن دانش و عقلان  قی از طر
 نی تری بعنوان اصل  شی مکتب اتر  یاقتصاد  یای باز در تعادل پو  ستمیو فرض س  یستمیس  کردی اتخاذ رو  ،ینشگری آفر  دهی پد  یژگی و  نی مهمتر

اق کارآفریبانیپشت  یتصادمکتب  برا  ی؛نی کننده  تمرکز  آفر  یدر  ارزش  ا  نی اذهان  در  دارد.  نوآور  و  ادب  نی افراد خلاق  در  و    ات یراستا 
  ده ی پد  یدر روش مطالعه پژوهش  یستمیس  کردی شکل گرفته که پژوهشگران با اتخاذ رو  ینشگری بنام آفر   یگفتمان نوظهور  ،ینی کارآفر

  م ی اند. ترسبوده  یسازمان  آفرینیارزش توسعه    یبرا  یاتیو عمل  یپژوهش  یهاحل مفهوم در ارائه راه  نی ا  یریبدنبال بکارگ  ،ینشگری آفر
از توان بالقوه آن سازمان در تحصل   ییسازمان، رمزگشا کی در  نفعانی عموم ذ یبرا  ی نشگری آفر ندی فرآ یو چگونگ ینشگری آفر یستیچ

ل توسعه مفهومی سازه آفرینشگری در سطح  ه دنبابر این اساس پژوهش پیش رو ب  خواهد بود.  یسازمان ینی کارآفر  یبرا  ی اهداف نوآور
 باشد. یستم میسازمانی و تبیین تفاوت مفهومی آن از سطح کلان محیطی و همچنین تفاوت آن با مفاهیم متناظر از جمله پلتفرم و اکوس

پژوهش ضمن    نی ا  ،یسازمان  ینی گفتمان کارآفر  و مخصوصاً  ین ی کارآفر  ات یدر ادب  ینشگری آفر  دهی پد  یفقدان توسعه مفهوم   هی بر پا  روش:
  کرد ی سازمان، با اتخاذ رو  تی ری و مد  یاطلاعات و فناور  تی ری مد  ،ینی پژوهش کارآفر  اتیاز ادب  یسازمان  ینشگری مرور اسناد مرتبط با آفر

  ی ذکر شده برا   یهایژگی اصول و و  ییها به منظور شناساستمیس  می پارادا  اتیطور مضاعف نسبت به مرور ادب  به  ،یا رشته  نیب  یمطالعات
  ی نشگر ی توسعه مفهوم آفر  یبرا  یو مفهوم  یفیمطالعه ک  کردیراستا؛ مقاله با اتخاذ رو   نی نموده است. در ا  یاجتماع  -یفن  یهاستمیس

  ی نشگر ی مفهوم آفر  یبرا  یلیتحل  یمقاله مرتبط نموده و با استخراج کدها  23به مرور    مبادرت  یاسناد  بیفراترک  یبا روش پژوهش  ،یسازمان
مفاهیم  تمرکز بر تفاوت مفهومی    است.  دهی گرد  لی خود نا  یپژوهش  یهاافتهی به    یاجتماع  -یفن  یها ستمیدر قالب پلتفرم و س  یسازمان

حل پژوهشی از طریق کدگذاری مقالات  سازی از طریق عوامل انسانی شاه کلید استخراج راهمتناظر و تاکید بر مفهوم سیستم قابل پیاده
 مروری بوده است. 

ی با  اجتماع یفن یهاستمی س یهایژگی اجزاء، اصول و و ییشناسا یبرا یستمیس یلیچارچوب تحل کی به  یابیمقاله ضمن دست ها:یافته
برآمده    یمتون اسناد  یلیتحل  سه ی مبادرت به مقا  ،های بکار رفته در مفاهیم سازمانیکاربرد بسیار فراوان در تحلیل و توسعه مفهومی سیستم
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 یو بررس  نییتب  یبرابا ابعاد چارچوب تحلیل سیستم استخراجی،    ینی اطلاعات و کارآفر  یفناور  تی ری سازمان، مد  تی ری مد  اتیاز ادب
  ی مهندس   یشناسروش  یلیپژوهش، علاوه بر استحصال چارچوب تحل  نی ا  یهاافتهی است.    نموده  ،ینشگری آفر  دهی پد  یستمیمفهوم س

انسان  یاجتماع-یفن  یهاستمیس  یبرا  ستمیس علوم  در  مفهوم  ؛یمطروح  توسعه  چارچوب  به  و    یسازمان  ینشگری آفر  ده ی پد  یاشاره 
چارچوب توسعه مفهومی بدست آمده بر پایه رویکرد فرآیندی و سیستمی به پدیده    دارد.  یسازمان  ینشگری سازه آفر  ی پردازبازمفهوم

با ابعاد   پیامدهای  با تمام  مرتبط توسعه میآفرینشگری، سازه آفرینشگری را در سه فاز پیش درآمدها، ساز و کارها و  دهد. پژوهش 
  و فرآیندی (  فنی)  های خاص تطبیقی و تبیینی برای توسعه مفهومی پدیده آفرینشگری، نایل به تبیین عناصر انسانی، تکنیکیپیچیدگی

و کارهای ارزش    در فاز پیش درآمدها؛ شناسایی سازو کارهای هم آفرینی ارزش و ایجاد ارزش مشترک بعنوان نمونه ساز(  سازمانی)
های ترکیبی سیستم ها در فاز پیامدها به همراه تبیین معماری عناصر و تحصل نوآوریآفرین در فاز دوم و همچنین تثبیت بروز ارزش

 گردد. آفرینشگری با پشتیبانی و استمداد از نهادها و توانمند سازهای فردی می
 تعریف ذیل دارد:  به در چارچوب مطرح شده را معطوف یسازمان ینشگری مفهوم آفر ،مطالعه  نی ا تی در نها :نتیجه

 ، یو انسان  یندی فرآ  ،یمتکثر از عناصر سه گانه فن هاییبندکریدارد که با پ  یو اجتماع  یفن  ستمیس  ی اشاره به یکسازمان  ینشگری آفر  "
و    یعوامل نهاد  یبانیبا پشت  یبیترک  یهای اهداف به مثابه نوآور-از روابط ابزار   ینوظهور  باتیمنجر به ترک  ستمیس  یدر قالب معمار

 . "شودیم ادی از آنها به عنوان ارزش  کهی داند، در حالیم یتوانمندساز انسان
 
 یاجتماع یفن ستمیس ،یسازمان ینیکارآفر ،آفرینیارزش  ،یبیترک ینوآور  ،یسازمان ینشگریآفر : هادواژه یکل

 

  ، (5)  18.  ینیتوسعه کارآفر.  آفرینیارزش  یبرا  ی ستمی: سینشگریآفر  .(1404)   .قنبر  ، یاسیال  ی محمدو    دی حم  ،پاداش، رضا.،  ایدن یجاو:  استناد به این مقاله 
242  - 207 http//doi.org/10.22059/jed.2025.397772.654546. 
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)جاویدنیا و همکاران( ینیارزش آفر یبرا یستمی: سینشگریآفر  

 . مقدمه  1 

سازمانی، مفهومی است که اشاره به تعاملات عناصر درونی یک سیستم فنی اجتماعی، برای تسهیلگری بروز   1آفرینشگری 

از سویی دیگر و با توجه به لزوم    . (Thomas & Tee, 2022)در درون سازمان دارد   آفرینی ارزش ی ترکیبی به مثابه  ها نوآوری 

امری بسیار    ها ، حرکت به سمت کارآفرینی در درون سازمان ها موفقیت در دنیای بسیار متغیر و رقابتی امروز برای سازمان 

انواع (Kalamaki et al., 2021)حیاتی است  از  به عنوان یکی  ابعاد  2کارآفرینی شرکتی   . کارآفرینی سازمانی  بر  ،  مشتمل 

ی سازمان برای حصول  به بالا   ن یی حرکت از پا ی کارآفرینانه کارکنان در  ها فعالیت   ق ی به طر   3.کارآفرینی درون سازمانی 1

به  ها ارزش  استانداردگذاری موفق و دستیابی  بهبود پاسخگویی،  یکپارچگی عملیات سازمان،  ی راهبردی نظیر یادگیری، 

حرکت از بالا به پایین    به طریق اتخاذ تصمیمات مدیریت ارشد در   4. کارآفرینی راهبردی 2ی جدید؛ و  ها و فناوری   ها مهارت 

،  کاری   دامنه   ف ی بازتعر   ، ی سازمان   ی مدل کسب و کار، جوانساز   ی بازساز ی راهبردی نظیر  ها سازمان برای حصول ارزش 

 .  (Urbano et al., 2022)باشد می ی  نوآور   راهبردی و   ی نوساز   دار، ی پا   ی بازساز 

متعدد برای پدیده کارآفرینی است که یکی از مهمترین آنها توجه به   5ی ها پردازی مفهوم ادبیات کارآفرینی، مشتمل بر انواع  

(  1934)   7در این راستا، شومپیتر   . (Bruyat & Julien, 2001; Fayolle, 2007)باشد می   6آفرینی ارزش پیامدهای کارکردی آن در  

دانسته و نوآوری را بعنوان منبع اصلی  پذیر جدید را از طریق بروز نوآوری؛ امکان  آفرینی ارزش در نظریه توسعه اقتصادی؛ 

و  (Hitt et al., 2001)  کند می مطرح    آفرینی ارزش  آفرین در سطوح سازمانی  ارزش  پدیده  بعنوان یک  آفرینشگری  لذا   .

 .  (Keyhani & Hastings, 2021)ی کارآفرینی قرار گرفته است ها محیطی؛ مورد توجه روزافزون پژوهش 

وی،  گرنشیآفر  یژگیو  نیمهمتر سیستمی  رویکرد  س  اتخاذ  پو  ستمیفرض  تعادل  در  مکتب    یاقتصاد  یا یباز 

  ی و تلاش برا   ینیکننده کارآفری بانیپشت   یمکتب اقتصاد  نیتریعنوان اصله  ب؛  (Buchanan & Vanberg, 1991)شی اتر

به منظور  داشته و این امر    ستمیس  یها یدر خروج  هایر نوآو  شی و افزا  ستمیس  ی هایدر ورود  ی ری پذ مشارکت   ش یافزا

به فرآیندهای ذهنی    8ک یها  مورد بحث  یدانش  یها تیرفع محدود   نان یکارآفر  یبرا   آفرینیارزشو همچنین تمرکز 

لذا پژوهشگران این حوزه با اتخاذ رویکرد سیستمی در روش مطالعه پژوهشی    .(Keyhani & Hastings, 2021)باشدمی

ی پژوهشی و عملیاتی برای مسائل مرتبط با  هاحلبرای پدیده آفرینشگری بدنبال بکارگیری این مفهوم در ارائه راه

 اند.سازمانی بوده آفرینیارزشتوسعه 

ی مختلف  ها ی مرتبط با آفرینشگری در ادبیات گفتمان ها ارگیری سازه مرور ادبیات علمی حوزه مدیریت و سازمان، گویای بک 

 ,.Henfridsson & Bygstad, 2013; Lusch & Nambisan, 2015; Majchrzak et al)از جمله گفتمان مدیریت اطلاعات  

2013; Tilson et al., 2010; Yoo et al., 2010) ،    مدیریت راهبردی(Boudreau, 2012; Cennamo & Santaló, 2019; 
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Kogut, 2000)  سازمان مدیریت   ،(Anand et al., 2007; Faraj et al., 2011; Fleming et al., 2007; Pentland & 

Feldman, 2005; Yoo et al., 2012)    و مدیریت نوآوری(Buffington & McCubbrey, 2011)   باشد می. 

ی گروهی از محققان مدیریت فناوری اطلاعات و مدیریت سازمان برای بررسی چیستی و چگونگی  ها علی رغم تلاش

.  باشدمیسازمانی فاقد شفافیت لازم در عرصه نظریه پردازی تحقق آفرینشگری سازمانی متاسفانه؛ مفهوم آفرینشگری  

سازی توسعه مفهوم آفرینشگری سازمانی در ماهیت،  همچنین ادبیات کارآفرینی فاقد هر گونه پژوهشی برای شفاف

ی  ها انجام آزمونو    یپردازهینظر  ل یبه منظور تسهکه    گرددمی. در این پژوهش بحث  باشد میچیستی و چگونگی آن  

در بطن خود   1ای ادبیات کارآفرینی، توسعه سازه آفرینشگری سازمانی، بایستی دارای وضوح سازهدر    تجربی آتی آنها

برای این منظور پژوهش حاضر، ضمن پیگیری    .(Suddaby, 2010)پردازی برآورده گردد  باشد تا الزامات فرآیند نظریه 

-توسعه مفهوم آفرینشگری سازمانی بعنوان یک سیستم فنی  در   ؛(Thomas & Tee, 2022)ی  توماس و ت خط مطالعاتی  

ی  گرا کلی  هاجتماعی، کلید فهم توصیفی این سازه را در مقایسه تطبیقی عناصر، روابط تعاملی بین عناصر و ویژگیا

ادبیات پارادایم سیستم برآمده از  با چارچوب تحلیلی  بدنبال  می  هااین پدیده سیستمی  این مطالعه  طرح و  داند. لذا 

ی سیستمی مفهوم آفرینشگری سازمانی بعنوان  هاتبیین عناصر و ویژگی"پاسخگویی به این سوال پژوهشی است که:  

ی  هاتواند باعث شفافیت آن برای توسعه پژوهش؛ چگونه میهایک سیستم فنی اجتماعی در چارچوب پارادایم سیستم
  ؟"آتی گردد

اقتباس کرده و یک چارچوب    هاسوال مطروحه پژوهشی، از پارادایم سیستمدهی به  حل پاسخپژوهش برای یافتن راه

از   سازه   شناسیروشتحلیلی  اسنادی  شواهد  تطبیقی  مقایسه  به  مبادرت  سپس  و  کرده  استخراج  سیستم  مهندسی 

سازما مدیریت  ادبیات  و  اطلاعات  فناوری  مدیریت  ادبیات  کارآفرینی،  ادبیات  از  برآمده  سازمانی  با  آفرینشگری  ن، 

. این فن تحلیل باعث فهم توصیفی و فهم  کندمیدهنده چارچوب تحلیلی مهندسی سیستم؛ اقدام  ی تشکیلها بلوک

  – ی پدیده آفرینشگری سازمانی به عنوان یک سیستم فنی گراکلی هاو ویژگی هاتبیینی عناصر درونی، روابط بین آن

از نوع    ،یسوال پژوهش  یتوسعه نظر   ندیبر اساس فرآکیفی،  مطالعه    نیا  یپژوهش  شناسیروشلذا  .  گرددمیاجتماعی  

 .  باشدمی  یاسناد  ، فرا ترکیبمطالعه  نی)روش پژوهش( ا یراهبرد پژوهش .باشدمی  یری تفس یمعرفت  میپارادا

علم در    گانسندینو  یمشارکت  م  سهمقاله  اتفاق  الف  یقسمت  بررس(افتد:  سیستم  یدر  و    ؛هاپارادایم  مفروضات 

تبیین    به منظور  هامهندسی سیستم  شناسیروشاز    یتریغن  یهادگاهید شناسایی و معرفی چارچوبی تحلیلی جهت 

ی پژوهشی  ها ( در بررسی و مطابقت. بگرددمی  ییبازآرای جمعی رو به تکامل در ادبیات کارآفرینی  گراکلی  هاپدیده

ی اسنادی مفهوم آفرینشگری سازمانی بعنوان یک  هاعناصر و ویژگی  با   های چارچوب تحلیلی مهندسی سیستمها بلوک

  . شودمیاجتماعی؛ چارچوب مفهومی جدیدی برای توسعه مفهوم آفرینشگری سازمانی احصاء  -واقعیت سیستم فنی

 پذیرد. برای سازه آفرینشگری سازمانی انجام می پردازیمفهومج( باز

  پیشینه پژوهش، ضمن بررسی و    ینظر   ی مرور مباندر    بخش دوم ساختار شکلی مابقی پژوهش حاضر عبارتست از:  

بعنوان راهکاری برای   هاستمیعلم س میپارادای به مرور در علوم اجتماع واقعیت آفرینشگری کاربرد   نهیشیپ خاستگاه و
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را برای توسعه مفهوم آفرینشگری    هامهندسی سیستم  جمعی پرداخته تا چارچوب تحلیلیتکاملی و    یهاتیواقع  یبررس

و روش    شناسیروش، مقاله به دنبال ارائه  بخش سومسازمانی به عنوان یک سیستم فنی اجتماعی معرفی نماید. در  

نتایج و   بخش چهارم. در  باشدمیی هفت گانه راهبرد پژوهشی فراترکیب  ها پژوهشی مقاله و معرفی گام با عنوان 

ی پژوهش، مقاله ضمن ارائه چارچوب تحلیلی مهندسی سیستم، مبادرت به تحلیل محتوای اسنادی آفرینشگری  هایافته

  اجتماعی مفهوم آفرینشگری سازمانی، برای توسعه چارچوب -سازمانی و استنباط عناصر تحلیلی در فرض سیستم فنی

با عنوان بحث و نتیجه گیری، مقاله ضمن ارائه چارچوب توسعه مفهومی    ییبخش پنجم و نهادر    .کندمیی اقدام  مفهوم

ارائه   به  مبادرت  این خصوص،  در  تبینی  بحث  و  سازمانی  آفرینشگری    پردازیمفهومآفرینشگری  سازه  از  جدیدی 

نوآوری ادامه  در  و  نموده  دلالتهاسازمانی  پژوهش،  محدودیتهای  پژوهش،  مسیرهای ها ی  ترسیم  و  پژوهشی    ی 

 . شودمیپژوهشی آتی مرتبط با این پژوهش در ادبیات کارآفرینی بیان  

 . مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش 2
 ی کاربرد در علوم اجتماع نهیش ی خاستگاه و  پآفرینشگری:  .1.2

.  باشد می  3و ایجاد کردن   2به معنای تولید کردن  1شناسی لغوی؛ مشتق از کلمه تزاید ی علم ریشههاآفرینشگری در بررسی

اشاره به کیفیت تولیدی و یا کیفیت ایجادی هر چیزی دارد. بنابراین از دیدگاه    4شکل وصفی این کلمه یعنی، تزایدی 

 درون ادبیات  .(Thomas & Tee, 2021)معنایی، آفرینشگری اشاره به توانایی تولید یا توانایی ایجاد هر چیزی دارد

ی  هافناوری و فرهنگ، آفرینشگری به معنای توانایی بشر برای حفظ و نگهداری دستاوردهای فناورانه و فرهنگی نسل

رونده  لذا؛ آفرینشگری، توانایی انسان برای دستیابی پیش  . (Erikson et al., 1986)باشدمیقبلی بشر و توسعه افزون آنها  

  ی ا سازه  ،ینشگریآفر  .)Chu, 2009(باشدمیپایه دستاوردهای پیشین دیگران  بین نسلی بر    5و رو به تکامل، با استمرار 

که توسط اریکسون    1950مفهوم آفرینشگری از سال    .باشدمی  ین یآفرارزش  دهی از پد  انهیعملگرا  انتزاعی با رویکرد

ادبیات مطالعات  در  بیش  و  کم  گردید،  انسانی  علوم  ادبیات  ادبیات  هاوارد  اخص  بطور  و  انسانی  علوم  مختلف  ی 

و اقدامات خلاقانه،    ردیپذ یدر خلاء انجام نم  آفرینی ارزش،  6انه یعملگرا  دگاهیز داروانشناسی بکار گرفته شده است.  

عملگرا؛ با رد فرض    لسوفی، ف7رس ی چارلز ساندرز پ  .Chu, 200)(9ستندیافراد ن  طیاز مح  یمنفرد و جدا  یدادهایرو

رونده و مستمر  شیو تکاملی که بصورت پ  یند جمعیفرآ  ک یاقدام خلاقانه را   کال،یراد ی در مفهوم ذهن 8چ ی خلق از ه

دستاوردها د  یبر  معرف  گرانیخلاق  است؛  استوار  زمان  گذر  ا(Almeder, 1980)کندمی  یدر  بر  تکامل    نی.  منوال؛ 

  پایه   ر ب  شونده،خود شکوفااقدامات خلاقانه افراد    له یاست که بوس  یتکاملی و جمع ندیفرآ  کی  ی نیز اجتماعی  هاپدیده

  انه ی عملگرا  ی ادیبن  ل یتحل  ن یا  ه ی. بر پا(Almeder, 1980)باشدمیافراد در گذشته    گریاتفاق افتاده د  هخلاقان   ی دستاوردها
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ی اجتماعی را در گرو ارتقاء و  هاتکامل پدیده  ،(1950)  1اریک اریکسون   ؛)ایجاد ارزش(  آفرینیارزش  و  تیاز خلاق

می بشر  تکامل  عنوان  تحت  بشری،  ابناء  بشر،تعالی  اجتماعی  تکامل  بحث  به  عمیق  دیدگاه  یک  با  و  مفهوم    بیند 

  ت ی در حما را 2یش خو شکوفاییخود   ازی ن شهیو بالغ که هم شی فرد دور اند  کی از  یلاتیو تما هارا جنبهآفرینشگری 

ی  توسعه فرد  یریگیآنها بصورت تکاملی در پ تیافزودن دانش و عقلان قی از طر ،افراد در حال رشد یعیو پرورش طب

از ادبیات روانشناسی و خط مطالعاتی    4ای اقتباسی   3آفرینشگری، سازه لذا    . ,.Erikson et al)(1986داند  یآنها م  گذشته

 . باشدمی 5آفرینی ارزش(، به منظور توسعه مفهومی عملگرایانه از پدیده 1950اریک اریکسون )

شناسانه پدیده آفرینشگری سازمانی، با پذیرش انسان خلاق اجتماعی بعنوان المان )عنصر( اصلی این  تحلیل معرفت

یی نظیر قدرت اراده آزاد انسانی، قدرت انتخاب و مهمتر  ها. بر این اساس، ویژگیشودمی، آغاز  (Alonso, 2022)سازه  

. بر این بنیان،  گرددمیناپذیری برای انسان مترتب  نیبیبدیل )ناولتی( در ویژگی پیشاز همه قابلیت خلاقیت و خلق بی

و خود   9با ماهیت خلاقانه   8، نامتناهی 7شناسانه ، غیرغایت6پذیر واقعیت پدیده آفرینشگری بعنوان یک پدیده غیرتعین 

کوچک    ی باز بوده و با تغییراتها ی رفتاری سیستمهاکه نشان از مشخصات یک واقعیت با ویژگی  10سازماندهی شده 

و در قالب    (Buchanan & Vanberg, 1991)  گرددمیدر نقاط بحرانی منجر به اثرات بزرگی در فرآیند تکاملی واقعیت  

. مبتنی بر این رویکرد فکری و پیگیری مطالعاتی در  کندمیظهور و بروز    (Chu, 2009)یک فرآیند تکاملی عملگرایانه

؛ پیش فرض اساسی این پژوهش،  (Suddaby, 2010)  پدیده آفرینشگری سازمانی برای شفافیت سازه  پردازیمفهومباز  

پذیرفته و    یجمعی، در موجودیت  نیع  -یذهنای با ماهیت  شناسانه واقعیت آفرینشگری سازمانی را پدیدهبنیان هستی

پندارد، لذا با توجه به  ریاضیاتی می   یسازمدل   تیقابل  با عدم   11ی وستگیپ  یژگیو  ی مرتبط با زمان،ها ییای پوال  در قب

یی وجودی در حال تکامل است. مبتنی بر این پیش  گراتکثر عینی در بروز و ظهور، به سمت  -ماهیت دیالکتیک ذهنی

از   متاثر  آن  و ظهور  بروز  که  است  واقعیتی جمعی  آفرینشگری،  عوامل    یا مجموعهفرض؛  - یاجتماع-یاقتصاداز 

گی دارند، لذا  وستیبه هم پ  بوده که ویژگی  فناورانهو    ریوابسته به مس  یخی تار- یاسیس -یطی مح- یروانشناس-یحقوق

  محرک  کیپاسخ به  برای گریدر همد ریی و به طور درونزا و متقابل باعث بروز تغ شتهدا  گریهمد تعاملات متداخل در

 شوند. یبرونزا م 
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 Indeterministicپذیری  و غیرتعین  Deterministicپذیری  در بررسی ویژگی پویایی زمانی یک واقعیت اجتماعی؛ دو فرض اساسی متناسب با تعین  .11

و برای فرض    دهدیمریاضیاتی    یسازمدل  تیو قابل  بوده  Continual  ی وستاریپپذیر، ویژگی زمانی  شود که برای فرض واقعیت تعینواقعیت مطرح می

 . دهدینم ی ریاضیاتی راسازمدل تی قابل که باشدمی  Continuous یوستگی پ پذیری، ویژگی زمانیواقعیت غیرتعین
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هستی  با  گرایانهمتناسب  جمع  گرفته  شناسی  نظر  در  سازمانی  آفرینشگری  واقعیت  برای  که  بررسی  شودمیای   ،

ی برای این واقعیت  ارهیدا  ت علیّاز    یناش  ی علّیاثرات تراکمگذاری  شناسانه آفرینشگری سازمانی، منجر به صحهمعرفت

  ی ناش  یعلوم اجتماع  یشناسمتقابل در معرفت   تعلیّ   زمی مکان  ک یاشاره به  ای،  دایره  تعلیّ.  (Myrdal, 1978)گرددمی

  ، ی استیسمدیریتی و  در عوامل برونزا به مانند مداخلات    یا محرک   که در اثر بروز تکانه دارد  انهی گراجمع  ی شناسیاز هست

تغ به   راتیی تغ  نیافتد. ایهستند اتفاق م  یتماعاج  ستمیمختلف س  یدر عوامل درونزا که همان اجزا   یرات ییاثرات و 

بر  ای  دایره  ی در هر دور از اثرگذار  رات ییتغ  عیو متقابل در عوامل درونزا اثرگذار بوده و باعث تجم  یاره یصورت دا

 . (Myrdal, 1978)گرددمیاز عوامل   کیهر 

ی متعددی مرتبط با پدیده آفرینشگری در سطح سازمانی صورت پذیرفته است. بعنوان مثال  ها در این بین مفهوم سازی

آنتونلی )  ای سازه  "1آفرینشگر روابط  "   د ی جد  ی هاینوآور  تی فعال  محلی که کانونبه عنوان  (  2011است که توسط 

اخذ    ف یتوص  یبرا   سازه دیگری است که   "2نشگر یتناسب آفر".  (Antonelli, 2011)سازی شده است، مفهومباشدمی

در    .(Ahuja et al., 2013)شودمی  سازیمفهوم اند  که قبلاً وجود داشته  ییهاینوآور  هیبر پا   یآت   یها یارزش از نوآور

ی مورد بحث و اهمیت قرار  نوآور یبرا هاسازمان یطراحلازم در  نهیزم "نشگر یآفر یها طرح"دیگر با عنوان  ایسازه

  ی همکار   یبرا  ایبعنوان سازهرا    "نشگریقواعد آفر"  (2000کوگوت )  نی. همچن(Van de Ven et al., 2013)گرفته است

 . (Kogut, 2000)کندمی  تیرا هدا هادر شبکه  یکرد که ظهور نوآور  شنهادیپ

  یا پلتفرمی   تی ظرف  آفرینشگری، را؛  فناورانه  یدر معنا  یگر نشیآفرمتفاوتی از  سازی  مفهوم(، در  2008،2006زیترین )

  ی نوآوربرای بروز  ،افراد ناهمگن و هماهنگ نشده  از ای همجموع   داوطلبانه و خودجوش یتوانمندساز یفناورانه، برا 

 . ) .Zittrain, 2006J. Zittrain, 2008; J. L(کندمیمعرفی  

 :  (J. Zittrain, 2008; J. L. Zittrain, 2006)کندمیآفرینشگری ذکر  یبرارا بعنوان شروط  ی اساس ویژگیپنج  نیتریز

 متفاوت را دارد؟   یکاربردها  ی مختلف برا  یهاکارکرد یر یتوان بکارگ یبه چه گستردگ یفناور یعنی: یاثر اهرم .1

 مختلف را دارد؟    فیوظا ی برا یری پذ ق یتطب ییتوانا یزانیبه چه م ی: فناوریریپذ ق یتطب .2

   رند؟یگیرا فهم کرده و بکار م یفناور  تیظرف  سهولت: کارکنان به چه  سهولت تسلط .3

 رد؟ یگیدر دسترس کارکنان قرار م یآسان زانیبا چه م  یاور: فنیریپذ دسترس  .4

  که یمنتقل شود، بطور  گرید  ذینفعانتواند به  ی چگونه م  ی از ناحیه عاملان،مرتبط با فناور  ر یی: تغیر یپذ انتقال   تیقابل .5

 . باشدداشته  برای خود گرانی د بابرابر  یکارکرد  یافته، رفناوری تغیی بر آن یبتواند مبتن آنها

  ی هاروش  ان،یحام  یحالات ممکن برا  شتریب  یتوانمندساز  یبرا  یفناور  یگر نشیپنج شرط، به آفر نای  نیتریبه گفته ز

  دگاه ی. از دکندمیافزون تر کمک    ی هایو نوآور  دیجد  یعیمضاعف در ارزش توز  یری درگ  قیو کاربران از طر  یی اجرا

  ی که با پارامترها   باشدمی  3)ها( عامل  قیاز طر  یمستمر دانش و نوآور  هکنندد یتول  پلتفرم  کی  ینشگریمفهوم آفر  ن،یتریز

  ؛ هایبه نوآور  ی دانشیها دهی ا  لیتبدد(    نیانباشت دانش و همچنج(    ،ارتباطاتب(    ات،یو تجرب  هادهی ا  دی تولالف(    رینظ
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به    ،یآفرینشگری عامل سازمان  یدر بحث راهبردها   نیتر یز  از سویی دیگر.  (Keyhani, 2021)باشدمی  یی قابل شناسا

برابر این بحث، در یک    . (Bergquist et al., 2011)آفرینشگری و کنترل اشاره داشته است    متضاد  دفعات به ارتباط 

سویه دو  یا  دوطرفه  توازن  یک  در  بایستی  آفرینشگری  مفهوم  گیرد   1سازمان،  قرار  کنترل  مفهوم  با  توانی(    )دوسو 

(Blaschke & Brosius, 2018) . 

آفرینشگری را یک سیستم  دیگری،    پردازیمفهوم( در یک مطالعه کیفی مرور نظامند، در  0222همچنین توماس و تی )

کنند، جائیکه عناصر اجتماعی و فنی در یک تعامل دو جانبه باعث تسهیلگری نوآوری ترکیبی  اجتماعی معرفی می   -فنی

، فرآیندها و پیامدها؛ هفت جزء را برای چارچوب  هامندی پیش شرایطبا اتخاذ یک رویکرد فرآیندی در لحاظ  .گرددمی

 : (Thomas & Tee, 2021) نمایند که عبارتند ازمفهومی آفرینشگری معرفی می 

ی های سیستمی دارد که بیانگر یک توصیف انتزاعی از عناصر و موجودیت ها: اشاره به معماری 2معماری آفرینشگر .1

آفرینشگری می  پتانسیل  دارای یک  دارد که  آنها  بین  آفرینشگری هاباشند. ویژگی یک سیستم و روابط  معماری  ی 

ب( مستقل و غیر وابسته بودن عناصر سیستم آفرینشگری    3پذیری عناصر زیر سیستمی با هم: الف( شکل از   عبارتند 

 .5ارتباطات ناپایدار عناصر سیستم به همدیگر  ج( 4نسبت به هم

و دسترسی یا اعطای    8از یک طرف و مفهوم باز بودن  7: اشاره به تنش مابین مفهوم کنترل6حکمرانی آفرینشگر  .2

 و برقراری توازن بین این مفهوم درون سیستم آفرینشگری دارد.  9آزادی

ی اجتماع آفرینشگر  ها سازی پتانسیل مولد معماری آفرینشگر دارد. ویژگی: اشاره به عامل بالفعل10اجتماع آفرینشگر  .3

 عبارتند از: 

  11الف( ناهمگنی یا نامتجانس بودن اعضای سیستم آفرینشگری نسبت به هم

  12ار و مختار بودن اعضای سیستم آفرینشگری ب( عاری از فش

   13ج( وجود ارتباطات کلامی ما بین اعضای سیستم آفرینشگری 
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: اشاره به تناسب روابط بین معماری آفرینشگر و اجتماع آفرینشگر دارد. درجه تناسب سیستم  1تناسب آفرینشگر  .4

معماری سیستم آفرینشگری و   3ی فناورانه و فرآیندی ها ما بین موجودیت  2آفرینشگری، متاثر از میزان همراستایی 

 .باشدمیاجتماع سیستم آفرینشگری  4ی ها زهیو انگ  هاتیقابل

ترکیبی  .5 موجودیت5نوآوری  ترکیب  باز  و  ترکیب  فرآیند  اجتماع  ها :  با  آفرینشگر  معماری  فرآیندی  و  فناورانه  ی 

ی نوآوری  هاویژگی  .ینشگر یاست از درجه تناسب آفر  یتابع  ،یبیترک  ینوآور  گر،ی د  یبعبارت آفرینشگر را گویند.  

 ترکیبی ناشی از سیستم آفرینشگری عبارتند از:  

  6ریزی نشده الف( ظهور و بروز پیشامدی و برنامه

  7نشده ب( هماهنگ 

 .  8پذیری ج( استمرار و دوام

 :شودمی: اشاره به پیامدهای ناشی از نوآوری ترکیبی دارد که به سه نوع دسته بندی 9پیامدهای آفرینشگر  .6

   10الف( ناولتی یا خلق بی بدیل 

  11آفرینیارزشب( ایجاد ارزش یا 

 12ج( اثر اجتماعی 

تکاملی  دهنده سیستم آفرینشگری دارد که با ماهیتی پویا و  : اشاره به فرآیندهای درونزای شکل13بازخورد آفرینشگر  .7

است    یمعن  نیبه ا  ینشگر یآفر  ستمیبازخورد س  شوند.گیری سیستم آفرینشگری میو به صورت درونزا باعث شکل 

  یهاتکامل آن را به روش  تواندیم   ،ینشگر یآفر  ستمی از س  پیامدهاو    یبی ترک  یمرتبط با دو مولفه نوآور  ی ندهایکه فرآ

تواند سه نوع بازخورد داشته  بازخورد سیستم آفرینشگری می  د.ن کن  تیهدا  یآور  و سرسام  ینیبشیپ   رقابلیغ  اریبس

 باشد:  

توان عملکردی از    ش. افزای 1به منظور توانمندسازی مولفه معماری سیستم آفرینشگری در    :یبازخورد معمارالف(  

 .توان کارکردی از طریق توسعه ش. گستر 2طریق بهبود و رشد و  

مقاومت    و یا  یاست که با همراه  یشامل اقدامات متعدد و همپوشان  یبیترک  ینوآور  ند یفرآ  ب( بازخورد حکمرانی:

وجود    ینشگر یآفر  ستمیس  یبرا  یکه منابع مرز  یی. در جاهادهدیرا شکل م   یو طرح حکمران  تیخود، بطور مداوم ماه

رو مولفه تناسب   نیشکل دهند و از ا ر ییرا تغ یتا حکمران  دهدیاجازه م  ،ینشگریآفر ستم یاجتماع س  یدارد، به اعضا 
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که توسعه   کندمیرا فراهم   ییهایورود  ،یبازخورد در حکمران  گر،یدهند. به عبارت د  ر ییرا هم تغ  ینشگر یآفر  ستمیس

 .کندمی  کیمداوم تحر یدگرگون  ندیفرآ کی  قیرا از طر د«ی و امکانات جد هایکربندی»پ

و تنوع    اسیو گسترش مق  دی جد  یاعضا   ی برا  ینشگریآفرسیستم    تیجذاب  شی افزابه منظور    ج( بازخورد اجتماع:

 .آن یاجتماع

. حکمرانی  2. تناسب آفرینشگر و  1در بین این هفت جزء، نقش مرکزی برای سیستم آفرینشگری، متعلق به دو جزء  

تناسب آفرینشگر اشاره به یک ویژگی بسیار مهمی دارد که در سیستم آفرینشگری به دنبال ارتقاء  .  باشدمیآفرینشگر  

انسا با عاملان  آفرینشگر  معماری عناصر سیستم  با  -نیهمراستایی  ترکیبی  نوآوری  ایجاد  به سمت  اجتماعی سیستم 

که دارای خصیصه پیامدی از نوع    باشدمی. نوآوری فناورانه غایت و هدف سیستم آفرینشگری  باشدمیماهیتی فناورانه  

 . (Thomas & Tee, 2021)باشدمیناولتی، ارزشمندی و اثر اجتماعی 

ری در راستای راهبردهای خود برای ایفای نقش در یک سازمان، در تشریح جزء حکمرانی آفرینشگر، مفهوم آفرینشگ 

اشاره به رفع تعارض و تضاد ذاتی راهبردهای کنترلی کارکنان با راهبردهای تقویت خلق و خلاقیت در راستای تفکر  

ی  هاپیش شرطتوانند بعنوان  آنها دارد. به عبارت بهتر، در یک تغییر نگاه پارادایمی، راهبردهای کنترلی می  ل فرامعمو

توانند محافظ  کنندگان بالقوه خارج از جریان تولید ارزش محسوب گردد. راهبردهای کنترلی میدهی مشارکتمشارکت

کنندگان  پذیری مشارکتی کاری، راهکارها و خطوط راهنمای مشارکت ها دهنده سطوح مختلفی از گشایشو ارتقاء

ی تولیدی دیگران باشند. طراحی آفرینشگری از طریق  هاسواری مجانی ارزشدهنده خلق ارزش ورای  بالقوه و پاداش

ی سازمانی، چراغ راهی برای طی مسیر ایجاد ارزش است. این امر کانون  هازیرساخت فناورانه، دارایی فکری و مکانیزم

ثیر متقابل بر کل اکوسیستم  پذیری تغییر داده و بر تاناپذیری تعارض مابین کنترل و خلق، به مشارکتکنترل را بجای حل

 . (J. L. Zittrain, 2006)گذارد سازندگان، پیمانکاران، فروشندگان و کاربران صحه می

(  2006اصلی پدیده آفرینشگری؛ یکی برپایه پلتفرم )زیترین،  سازی  مفهومدر ادبیات پژوهشی، دو  بطوریکه ذکر گردید  

از پلتفرم    1با تمرکز بر تعریف گارتنر   ( انجام پذیرفته است.2022ی،و دیگری بر پایه سیستم فنی اجتماعی )توماس و ت

در ادبیات مدیریت فناوری اطلاعات و کسب و کارهای دیجیتال بعنوان یک زیر ساخت فنی یا مدل کسب و کار از  

 2لیدز و نیز تمرکز بر تعریف دانشگاه    هجنس خدماتی که سایر محصولات یا خدمات را پشتیبانی و فعال نگاهداشت 

از عناصر فنی و    بهینه  3اجتماعی؛ بعنوان یک پیکربندی-برای مفهوم سیستم فنی اجتماعی بر اساس نظریه سیستم فنی 

اجتماعی در  - ی میان پلتفرم و سیستم فنیها؛ تفاوتشودمیاجتماعی متعامل که منجر به بروز و ظهور اهداف نوآورانه  

 جدول ذیل به اختصار بیان شده است. 
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 ی پلتفرم با سیستم فنی و اجتماعی ها. مقایسه ویژگی 1جدول 
Table 1. Features comparison of platform with socio-technical system 

 اجتماعی -سیستم فنی پلتفرم  ویژگی یا جنبه 

 ماهیت اصلی  1
محصول یا زیر ساختی فنی که امکان ایجاد یا 

 . کندمیتعامل فناورانه را فراهم  

افزاری و فرآیندی( و  پیکربندی هماهنگ فناوری )سخت 

 ی عامل( هاساختار اجتماعی )انسان

 هدف طراحی  2
ایجاد پایگاهی فناورانه برای توسعه، تعامل یا ارائه  

 خدمات جدید 

امل عملکردی عنصر  مندی از تعبهینه سازی و رضایت

 اجتماعی با عنصر فنی بطور همزمان

 تمرکز  3
فناوری، ساختار و در برخی موارد تعاملات 

 اقتصادی 

با   هاتعامل افراد عامل انسانی، فرهنگ، ساختارها و فرآیند

 عوامل فناوری 

 سیستم عامل )مثلا لینوکس(، فروشگاه آنلاین ی عینیها و مصداق هامثال

ی پیچیده،  هاکاری مشارکتی و تیمی در سازمانی هامحیط

ی در تعامل با فرهنگ سازمانی به مانند نظام  هاپلتفرم

دهی کارکنان در ی مشارکتهامشارکت کارکنان، سیستم

ی  هاسیستم ،...ی محصولاتی، فرآیندی و هابروز نوآوری

نهادینه شده ترکیبی و تکمیلی اسناد و مدارک سازمانی،  

 کلان بانکداری دیجیتال در سطح محیطی  1اکوسیستم 

ی انجام شده برای مفهوم آفرینشگری در سطح سازمانی و توجه  ها بندی ابتدایی از مرور پژوهشاز یک سو و در جمع

اجتماعی؛ تعریف قابل قبول و مستند برای توسعه چارچوب مفهومی  - به تفاوت ماهوی مفاهیم پلتفرم و سیستم فنی

اجتماعی    - آفرینشگری را یک سیستم فنیکه؛    باشدمی(  2021مرور سیستماتیک توماس و تی )آفرینشگری؛ مطالعه  

 .  گرددمیمعرفی کرده، بطوریکه عناصر اجتماعی و فنی در یک تعامل دو جانبه باعث تسهیلگری بروز نوآوری ترکیبی  

ی  توسعه نظر   یبرا  ؛ی سیستمیهاتیواقع  یبرا ای  دایره  یتجمع  تیّ عل  شناسیبا معرفت  یدر همراهاز سویی دیگر و  

در    یمطالعات روش    ی . لذا مدل مورد نظر برااستفاده نمود  یخط   یندیمدل فرآ  ای  یانسی وار  یهامدل   از توان  ینم  آنها

تعاملات چند    ی به دنبال بررس  یستمیس یها خواهد بود. مدل   یستمیمدل س ای و    یخطر ی غ  ی ندیمدل فرآ ،هاحالت  نیا

در    رییو تغ  ینوظهور  یژگ یو  یعناصر دارا   نیهستند. ا  ستمیمرتبط با عناصر س  میمفاه  نیجانبه با روابط دو طرفه ماب

  ستم یعناصر س  یظاهر  ی ها یژگیو و  ینظم زمان  هامدل   نیباشند. در ا  یم   ستمیس  تی در کل  ر ییتغ  جهی عناصر و در نت

 (. Burton-Jones et al., 2011, 2015دارند) تیاهم

  ن یی تببه مفهوم آفرینشگری سازمانی از طریق  اطلاق  اجتماعی در  - لذا رمزگشایی از چیستی و چگونگی سیستم فنی 

به  ی؛ستمیس  یهایژگیعناصر و و ادامه پژوهش    منجر  آفرینشگری سازمانی خواهد شد.  توسعه چارچوب مفهومی 

 تمرکز بر پر کردن این شکاف دانشی خواهد داشت.  

 

 

 

 
های ها پلتفرم فناورانه را در تعامل با عناصیر اجتماعی و با ویژگیاجتماعی در سیطح محیطی اسیت که در هر کدام از این شیبکه-های فنیای از سییسیتم. اکوسییسیتم، شیبکه1

 کند.نوآورانه هدایت میخود سازماندهی، پایداری و مقیاس پذیری بروز، به نتایج 
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 ی تکاملی و جمعیهابررسی واقعیت  شناسیروش: هاپارادایم سیستم . 2.2
 هاخاستگاه پارادایم سیستم . 1.2.2

مرگ، تولد،    ،یمانند زندگ  یی هاندیبا فرآ  کند میتلاش    ،از پارادایم علم سنتی  تر   جامع بعنوان پارادایم    هاستمیس  میپارادا

بعنوان یک پارادایم تکاملی،    هاپارادایم سیستم  نیو تعامل سروکار داشته باشد. همچن  زهی انگ   ،یریادگی  ،یتکامل، سازگار 

  وجود خودم   یو شهود   ی ذهن   ،یعاطف  ی هامؤلفه  یعنی  ،کند می، باورها و احساسات توجه هاارزش ،تعبیر و تفسیرهابه  

  ت یماه ؛ متناسب با  هاعمومی سیستم  نظریه   .(Skyttner, 2005)کندمیی مورد بررسی مطرح  هاتیواقعمشتمل بر  را    ما

کرده است که صرف نظر از نوع    یرا معرف  ین ی، اصول و قوانهال مد  ؛آنها  نیبمعمول    روها«ی»ن  ایو روابط    سازنده  یاجزا 

  فه یوظ  ها ستمیسعلم    .(Dori & Sillitto, 2017)دقابلیت کاربرد دار،  آنها در تعمیم یافتگی یا زیر سیستم بودنخاص  

  ت ی را به عنوان مسئول  دهی چیپ  یهاستمیس  ه ناشی ازدیبزرگ و درهم تن  اسیدر مق  یواقع  یا یبه مسائل دن  یدگی رس  یاصل

  منبعی مسائل صرف نظر از    نیکه ا  شودمیفرض به کار گرفته    نیبا ا  هاستمیعلم س.  خود بر عهده گرفته است  یاصل

بوده آنها  بیشتر این منابع باعث بروز مسائل  .  (Skyttner, 2005)به هم دارند  یاند؛ شباهت خاصکه سرچشمه بروز 

حل  برای یافتن راه   ایژهیشامل توجه و  یستمیس  دگاهید  ن،یبنابرا  .(Sillitto et al., 2019)شوندمی  2و بغرنج  1پیچیده 

 . باشدمیی روز افزون دنیای کنونی هامسائل جانبی برخاسته از بکارگیری فناوری

 ، از اجزاء مرکب  یوهگر":  کندمیسازی  مفهوماز سیستم، آنرا این گونه    شناسانه، در بررسی ماهیت هستیهاعلم سیستم

  ن یصورت جداگانه فاقد اه  اجزا ب  نیاز ا  کیکه هر    کندمی  جادیرا ا  3نوظهور   یهاتی قابل  ای  یژگیچند و  ای  کیکه  

به ترتیب به   هابر اساس ماهیت عینی و ذهنی، سیستم  ها سیستم  شناسی. همچنین در نوع"هستند   هاتیو قابل  یژگیو

ی مفهومی )مانند ارتباطات مابین حروف برای شکل  های واقعی )مانند هواپیما یا کارخانه( و سیستمها دو نوع سیستم

با رویکرد فرآیند مهندسی    ها دیگر؛ سیستم  شناسی. در نوع(Dori & Sillitto, 2017)شوند  دهی به کلمات( تقسیم می

 : (Sillitto et al., 2019)شوندبندی می سیستم به سه نوع زیر دسته

 تا کنترل شوند،  میکنیم یکه ما طراح یفن یهاستمیالف( س

 (، دهیچی پ ،یعیطب ،یفن-ی )اجتماع میآنها را کنترل کن می توانیاما نم م،یبگذار ریبر آنها تأث میتوانیکه م   ییهاستمی( سب

 .م یدرک آن تلاش کن یبرا  میتوانیکه ما فقط م ییهاستمی( سج

 هامهندسی سیستم در پارادایم علم سیستم  شناسیروش. 2.2.2

در اشاره به مفهوم ساز و کارهای    4ی سیستمی، بر گرفته از رویکرد فکری سایبرنتیک هاشناسیروشویژگی اصلی  

، رویکرد  های موجود در علم سیستمها شناسیروش. از مهمترین (Skyttner, 2005)است 6و خود تنظیمی 5بازخوردی

امکان تحقق،   یبرا  کپارچهیو    ایفرارشته  کردیرو  کی   هاستمیس  یمهندس. مطابق تعریف،  باشدمی  7ها مهندسی سیستم

 
1. Complicated 

2. Complex 

3. Emergent property 

4. Cybernetic thinking: Wiener (1948) 

5. Feedback 

6. Self-regulating mechanisms 

7. Systems Engineering 
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  یفن   ،یعلم  ی هاو روش  ها ستمیس  میبا استفاده از اصول و مفاه  ی شدهمهندس  یهاستمیکنار گذاشتن موفق س استفاده و  

(  هاعناصر)المان  ای اجزاء    دمانیو چ  م ی، انتخاب، تنظهاستمیس  یهدف از مهندسکه    شودمی. عنوان  است  یتیری و مد

  ی نوظهوری هایژگی، به وشودمیمورد نظر مطابق مورد نظر استفاده    ستمیکه س  ی است که در زمان  ایبه گونه  ستمیس

 . (Sillitto et al., 2019)ابد ی مورد نظر دست  ستمیکل س

یک سیستم مهندسی شده اشاره به پیکربندی قصدمند عامل انسانی برای پیش درآمدهای المانی سیستم تحت عنوان  

ی سیستمی با عنوان ساز و کارهای مرتبط با محیط پیرامونی برای بدست آمدن  هامعماری سیستم، برای بروز قابلیت

ی  تعامل  تطابق و طراحیاست که    یستمیشده س   یمهندس  ستمیس  کی  .(Sillitto et al., 2018)باشدمیپیامدهای مطلوب  

  ن یچند هدف مورد نظر و در ع   ا ی  ک یبه    یابی دست  یشده برا   ی نیبشیپ یات یعمل طیمح  کی با    ی پیش درآمدی[ها]المان

 . (Sillitto et al., 2019)باشدمیقابل اجرا   یها تیحال مطابق با محدود

 ,.Walden et al)استشده  ثابت  یک امر  )سخت(    یفن یها ستمیتوسعه س  یبرا  ،  هاستمیس  یمهندسعلم  موثر    کردیرو

  ش یافزا  ی امروز  شرفتهیپ   یبا فناور  ییهاستمیرا در س  یدگ ی چیآنها پ  یو عملکرد فن  هاحال، افراد، سازمان  نیبا ا.  (2015

که    کردند  فی توص  ییهاستمیبه عنوان س  "ی اجتماع-یفن   یها ستمیس"اصطلاح    1ست یو تر  یامر در این راستا    .دهندیم

همچنین    .(Emery & Thorsrud, 2013)شودمیکار    ستمیس  طیو مح  هانی، ماشهاانسان  نیب  ایدهیچی شامل تعامل پ

نرم    یهاستمیکرد و س  ف یتوص   یواقع  یا یرا به عنوان مشکلات دن  2ی فن-یاجتماع  یهایدگی چیپ  نی( چن1993چکلند )

  ی ر یگجهت  رییتغ  ،های در سیستمعنصر انسانحضور ویژه  از    یپاسخ به آگاهدر   کرد.  ی مشکل معرف  نیرفع ا  یرا برا

نرم به    یها ستمیس  کردیرو .اتفاق افتاد  "نرم"ی  هاستمیس   یمهندس  یکردها یبه سمت رو  یسنت  یها ستمیس  یاز مهندس 

  محور   سیسرو  یها یاز معمار یبی، ترکهاحل  و راه  هایازمند ی همزمان ن  فیتعر  ،یبا الزامات ظهور  هاستمیس یمهندس

  کندمیمشخص  را    ی تکامل  ستمیو توسعه س  یبر ابتکارات شهود  یمبتن  یها حل  راه  ،ایهیلا   ی عملکرد  یو سلسله مراتب 

(Checkland & Poulter, 2006)  .علت و معلول  "با نیروی شده   تهمصنوعات ساخ  ی،مصنوع  ستمیس   کی که    یدر حال

است.  لیتشک  "3فیزیکی  ا  شده  سبه    یاجتماع   ستمیس  دگاه،ید  نیدر    ی ها عامل"از    که  گرددمیاطلاق    یستمیهر 

ن  لیتشک  "4قصدمند  محرک آن    انسانی اراده قصدمند    یروی بلکه ن  شود،ن  تی هدا  یعیطب  یروها یشده باشد و توسط 

است که عدم    نیا  هاستمی س  یطراح  یبرا   یاجتماع  -یفن  ی کردهایاتخاذ رو  یاصل  لیلد.  (Sillitto et al., 2019)باشدمی

ا م  نیانجام  اهداف    ها ستمیمشارکت سکاهش    سک یتواند ری کار،  تحصل  انتظار سازماندر  افزای  مورد    دهد   شی را 

(Tafvizi Zavareh et al., 2018).   

مهندسی سیستم؛ دلالت بر    شناسی روشفنی برای طراحی و توسعه یک سیستم در قالب    - اتخاذ رویکرد اجتماعی

الف(کارکنان  : اجتماعی مشتمل بر  -ی سیستم، مابین اجزاء فرعی سیستم فنیهاسازی همزمان ویژگیتوجه بر برآورده

 
1. Emery and Trist 

2. Socio-Technical Complexity 

3. Deliberately force 

4. Intentional agents 
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آلات و نحوه بکارگیری آنها بعنوان عامل فناوری و ج( بعنوان عامل اجتماعی و بکارگیرنده دیگر عوامل ب( ماشین

 .  (Schleidt, 2009)باشدمیبعنوان عامل زمینه سازمانی   1سیستم کاری یا سازماندهی 

شوند. سیستم چند ذهنیتی  معرفی می  2ذهنیتی   نوان یک سیستم چندبع  هااز سویی دیگر و با نگاه اجتماعی، سازمان

  ای یک رابطه  هگااشاره به این موضوع دارد که سیستم متشکل از جزء یا اجزاء انسانی است که می تواند همزمان تجلی

 5ی تک ذهنیتی هاسیستم.  شودمیگفته    4ی ترکیبی باشد. به این ویژگی، هدفمندی هادر بروز نوآوری  3اهداف -از ابزار

 6جویی توانند ویژگی هدفکه دارای ساز و کار بازخورد در اصلاح ورودی مجدد انرژی به سیستم هستند فقط می 

آنجا از  باشند.  بزرگتر تحت عنوان جامعه در سطح محیطی  ییداشته  از یک سیستم هدفمند  که یک سازمان بخشی 

: الف(سطح محیطی  باشدمیکه دارای سه سطح مجزا از هم  شودمیشکیل ی هدفمند ت ها ، لذا هرمی از سیستمباشدمی

راه حل به  منجر  این سه سطح  بین  درونی  تعاملات  فردی.  رو  هاب(سطح سازمانی ج(سطح  پیش  برای مسائل  یی 

در تنظیم روابط   ها. چالش اصلی برای سازمانشودمیکه به صورت تکی در هیچ کدام از این سه سطح یافت ن  گرددمی

ابزارها؛ ایجاد یکپارچگی بین آنها برای همراستایی بین هدفمندی هر سه سطح در ترسیم تعاملات درونی آنها،  -اهداف

بعنوان یک عامل یکپارچه باشدمی تواند  ساز در ترسیم اهداف مشترک و روابط . لذا فرهنگ )نهاد غیر رسمی( می 

فرهنگی چند ذهنیتی با  -را می توان بعنوان یک سیستم اجتماعی  هاسازمان  جمعی منجر به هدفمندی مطرح گردد. لذا

این سیستم بین اجزاء  ما  تعاملات درونی  ارتباطات و  انرژی و خود ها در نظر گرفت که ویژگی  هاماهیت  تبادل  ی 

 . (Gharajedaghi, 2011b)دهی رفتار را در خود دارا هستند سازمان

یی با عوامل انسانی پنج اصل اساسی  هافرهنگی به کلیه سیستم  –ی اجتماعیهایستم(، ضمن بسط س2011قراجه داغی )

 : (Gharajedaghi, 2011a)نمایدمعرفی می

اشاره به میزان تبادل انرژی درون سیستم با محیط سیستم دارد که به ساختار مرز سیستم با    :7گشودگی یا باز بودن  .1

دوگانه یا این  "بخواهی ترسیم شده توسط عاملان انسانی سیستم در ارتباط است. این اصل به  ماهیت ذهنی و دل 

 دارد. بینی( یا اثرگذاری یک متغیر اشاره پذیری )قابلیت پیشدر بین کنترل  "8یا آن

دارد. انتخاب هر برای کنش انسانی   10اشاره به موضوع تحقق پیامدهای کنش انسانی در نتیجه انتخاب  :9هدفمندی .2

ابعاد مستقل سه گانهمی  ،ب(انتخاب هیجانی  ،انتخاب عقلانی نیست(  الف( انتخاب منطقی )لزوماً  :تواند یک از 

 ج( انتخاب اخلاقی یا فرهنگی؛ را شامل گردد. 

 
1.  Work system or Organization 

2. Multiminded System 

3. Means. Ends 

4. Purposeful 

5. Uniminded System 

6. Goal-seeking 

7. Openness 

8. Dilemma 

9. Purposefulness 

10. Choice 
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  ن یا همدوگانه "اصل به   نیا متضاد است. یها شی روابط مکمل در گرا تجمیع ییتوانا اشاره به  :1دی بودن چند بع .3

   متضاد اشاره دارد. یها شی متقابل گرا یدر وابستگ "2آن  هم و

از معماری عناصر سیستم، بعنوان ویژگی    ایاشاره به ویژگی و یا قابلیت ظاهر شونده  :3ویژگی ظاهر شوندگی .4

. این  هستند  ها تیو قابل  یژگیو  نیبه صورت جداگانه فاقد ادهنده سیستم  تشکیلاز اجزا    کی که هر  یی دارد  گراکل

یی  های چند ذهنیتی )سیستمها سازی در معماری عناصر سیستم داشته و در سیستمویژگی وابسته به توان یکپارچه 

ی فاقد ذهنیت  های بیولوژیکی( و سیستمهای تک ذهنیتی )سیستمها مدهنده انسانی( بر خلاف سیستتشکیلبا اجزاء  

)مکانیکی( نیازمند جهد، تلاش و مراقبت از یکپارچگی در کل چرخه عمر سیستم دارد. ویژگی ذاتی سیستم)ها(،  

دهنده خود بوده که به ویژگی  جزاء تشکیلا  4سازی ایجاد ویژگی بیرونی یا قابلیت نوظهوری در تلفیق یا یکپارچه 

 .باشدمیمعروف  5یی گراکل

با مفروض داشتن بروز نوظهوری در ویژگی و قابلیت بیرونی یک سیستم ناشی از تلفیق و یکپارچگی اجزاء و عناصر   

را در بررسی چهار عامل ذیل می توان    ی ذاتی تلفیق یا یکپارچگیهاویژگیدهنده در معماری یک سیستم،  تشکیل

 : (Rogge & Reichardt, 2016)جستجو نمود

با اجزاء    8هر یک از اجزاء و عناصر سیستم برای ایجاد تناسب   7به معنای مشارکت و همراستایی   6سازگاری عناصر  •

 و عناصر دیگر از سیستم، در راستای تحصل هدف )های( نوظهوری. 

هر عنصر به معنای سازگاری و هم افزایی درونی هر جزء و عنصر سیستمی در جهت تحصل هدف    9انسجام درونی  •

 )های( نوظهوری.

به معنای وسعت باورپذیری و قابلیت اعتماد در تحصل هدف )های( نوظهوری هم مابین اجزاء و    10اعتبار دهی •

 عناصر انسانی سیستمی.  

 .ی( نوظهور یتحصل هدف )ها ء در عناصر به معنای کفایت عناصر و اجزا 11جامعیت  •

از  است.    ی ضدشهود  ی مملو از رفتارها  ی انسانی؛ها ی مرتبط با سیستماجتماع  ی هاییایپو  :12رفتار ضد شهودی  .5

ی  لیتحل  کردیفراتر از رو  ی قرار دارند که ممکن استدگیچی از پ یدر سطح  ؛ این رفتارها شناسیبعد تحلیل معرفت

در    مطلوب   جهی نت  کی   جادیا  یکه برا  یاست که اقدامات   ی بدان معن  نید. اگیرن قرار    اهداف(- )ابزارعلت و معلولی  

رابطه ابزارها قالب  گرفته    اهداف- ی  نظر  نتا  شوندمیدر  واقع  در  است  ا   جی ممکن  دچار    کنند  جادیمعکوس  یا 

 
1. Multidimensionality 

2. Paradox 

3. Emergent Property 

4. Integration 

5. Holism 

6. Consistency of elements 

7. Alignment 

8. Fitness 

9. Coherence of each element 

10. Credibility 

11. Comprehensiveness 

12. Counterintuitive Behavior 
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بسیار کمک  رفتار    نیا تی درک ماه  ی برای شناختی ذیل  ها گردند. درک مفاهیم گزارهای  دایرهی متقابل  هاوابستگی

 :حال هستند

 داشته باشد.   یاثرات متعدد ؛متفاوت  یزمان  یها قالب درممکن است اهداف(  - )روابط ابزار دادیرو کی •

 از هم جدا شوند. متفاوت اهداف( ممکن است در زمان و مکان -)روابط ابزار علت و معلول •

 را نشان دهند. ای دایرهشوند و روابط   گریکدی نیگزیجااهداف(   -)روابط ابزار ممکن است علت و معلول  •

 . برد ی نم   ن ی را از ب   معلول لزوماً    )ابزار(   بردن علت   ن ی مستقل خود را داشته باشد. از ب   ی ممکن است زندگ   معلول )هدف(   ک ی  •

 پژوهش  شناسیروش. 3

فرآ  نیا  یپژوهش  شناسی روش  ی طراح اساس  بر  نظر  ندیمطالعه  پژوهش  یتوسعه  پارادا  ،یسوال  نوع    ی معرفت   میاز 

)روش    یاست. راهبرد پژوهش  دهیگرد  میتنظ  ی فیک  یپژوهش  کردیو رو  ییاستقرا  ی توسعه نظر  کردیبا رو  ،یر یتفس

مطالعات    هی( بر پا2007)  1سندولوسیکی و باروسیو   دگاهی د  مطابق  روش پژوهشی فراترکیب و  مطالعه  نیپژوهش( ا

  تقسیم   ایو توسعه  کاربردیپژوهش به سه نوع بنیادی،    ک یبر حسب هدف،    هیاول  بندیمیتقس  کیدر    .باشدمی  یاسناد 

  هدف   چون.  ستها و پدیده  قیدر صدد کشف و شناخت حقا  یدانش بشر  ی. پژوهش بنیادی با گسترش مرزها شودمی

بعنوان یک سیستم فنی اجتماعی  ی سیستمی واقعیت آفرینشگری سازمانی  هاتبیین عناصر و ویژگی"  حاضر،  پژوهش 

تحلیل به دو نوع    یبر حسب چگونگ  یادی بن  یها پژوهش  نی. همچن شودمیمحسوب    یاد یاز نوع بنلذا پژوهش  ،  "است

است از    یآمار   لیتحل  یها کی و تکن  یدانی م  یها گردند. از آنجا که پژوهش حاضر فاقد داده  یم  میتقس یو نظر  یتجرب

شده و با روش    یآور( گردی)اسناد  ایاز روش کتابخانه  قی تحق  ی هامحسوب شده که در آن داده  ینظر   یاد ینوع بن

 محتوا، صورت گرفته است.   لی بر تحل یمبتن  یفیک

شیوه   به  فراترکیب  پژوهش  باروسیوروش  و  گام  شامل    سندولوسیکی  ترتیب،  هفت  به  تنظیم  اساسی  اول:  گام 

، گیام چهیارم:  مناسبی  ها جو و انتخاب مقاله  متون، گام سوم: جست ومند  نظام  بررسی  دوم:  گامی پژوهش،  هاپرسش

 گام هفیتم:   -ی استخراجیها ی کیفی، گام ششم: کنترل کدها تحلیل و تلفیق یافته  و  پنجم: تجزیه  اسیتخراج نتیایج، گیام

 . باشدمی ارائه یافته

( بعنوان مقاله کلیدی این پژوهش مطرح بود، در گام اولیه  2022تی )بر این اساس و با توجه به اینکه مقاله توماس و  

جستجوی مقالات، به ارجاعات این مقاله رجوع گردید. پس از مطالعه اولیه عنوان و چکیده این مقالات و به منظور  

،  Organizational generativityیی از قبیل  هاتر در موتور جستجوی گوگل اسکولار به دنبال کلید واژهبررسی جامع 

combinational innovation،  value creation  ،socio-technical system    عدد بر    53مقالات گزینش شده به تعداد

سازی مفهوم آفرینشگری سازمانی بعنوان  اساس معیار توانایی پاسخگویی به سوال پژوهشی مبنی بر توسعه و شفاف 

در ابتدا بر اساس محتوای عنوان و چکیده غربالگری گردید و تعداد  اجتماعی انتخاب گردید. مقالات  -یک سیستم فنی

مقاله انتخاب و    23مقاله باقیمانده و پس از مطالعه مقدمه )بیان مسئله( تعداد    39مقاله حذف گردید. از مجموع    14
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و یا سیستم   برای پاسخگویی به سوال پژوهشی مورد مطالعه و کدگذاری بر اساس مفهوم آفرینشگری در قالب پلتفرم

 فنی و اجتماعی قرار گرفت.

ی منظم، پایایی  ها ی هفتگانه راهبرد پژوهی اعلام شده و کدگذاریهابا توجه به سیر مراحل پژوهش بر اساس گام

پیش قابل  پژوهشی  تایید  نتایج  و  متصور  پژوهشگران  سایر  برای  مجدد  گرددمیبینی  وارسی  به  توجه  با  همچنین   .

ی مستقل بعنوان خبره امر پژوهش در ادبیات انتخاب شده؛ روایی نتایج بدست آمده  هابررسینویسندگان پژوهش در  

 (. Yin,2015)  گرددمینیز بر این اساس تایید  

 ها . یافته4

 هاشناسایی چارچوب تحلیلی مهندسی سیستم  .1.4

در    هاچارچوب تحلیلی مهندسی سیستمدهنده این است که  ، نشانهانتایج حاصل از تشریح تفصیلی پارادایم سیستم

ی انتزاعی از مفاهیم، هااجتماعی؛ دارای بلوک-سازی و کنترل اثربخشی یک سیستم فنیبطن خود برای طراحی، پیاده

 که عبارتند از:  باشدمیی سیستمی هاروابط و ویژگی 

 (Schleidt, 2009)دهنده سیستمی تشکیلهاشامل چیستی المان سیستم؛  1بلوک پیش درآمدهای  .1

کارهای  .2 و  ساز  شکل  سیستم؛  2بلوک  و  المان  چینش  چگونگی  المانشامل  بین  روابط  سیستمها دهی   ی 
(Sillitto et al., 2018, 2019) 

الزامات و اهداف کارکردی   سیستم،  3بلوک پیامدهای  .3 تعیین  4شامل   ,Sillitto et al., 2018)شده سیستماز پیش 

2019) 
 (Gharajedaghi, 2011b)سیستم 6شامل الزامات و اهداف عملکردی  سیستم؛ 5ی ها بلوک اصول و ویژگی .4

، برای تحقق ویژگی  هاشامل تنظیمات مستمر و پویای چیستی و چگونگی المان  سیستم؛   7بلوک جریان بازخورد  .5

 (Skyttner, 2005)تجمعی و تکاملی سیستم

 عناصر تحلیلی سیستم آفرینشگری سازمانی . 2.4

و با    ستمیس  یو مهندس  ی سازمان  ینشگریآفر  ی نظر  اتیدر دو ادب  بی برآمده از فراترک  ییمقالات نها  یفیک   لیبا تحل

بلوک برای سیستمها بکارگیری  تحلیلی مهندسی سیستم  از چارچوب  برآمده  پنجگانه  اجتماعی، عناصر  - ی فنیها ی 

 :شدبامی (2)تحلیلی متناظر برای مفهوم آفرینشگری سازمانی به قرار جدول  
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 ی چارچوب تحلیلی مهندسی سیستم ها. مقایسه و تحلیل محتوای اسنادی آفرینشگری سازمانی با بلوک 2جدول 
Table 2. Comparison and analysis of organizational generativity documentary content with the 

blocks of the systems engineering analytical framework 

 عناصر تحلیلی  ردیف 

منابع اسنادی 

مرتبط با مهندسی  

 سیستم 

ی مرتبط با  هامتغیر 

چارچوب مفهومی  

توسعه آفرینشگری  

 سازمانی 

منابع اسنادی مرتبط با 

 آفرینشگری 

بندهای تبیینی  

مرتبط در 

 مقاله 

1 
چیستی عناصر 

 دهنده سیستم تشکیل
(Schleidt, 2009) 

 عنصر انسانی 

 عنصر تکنیکی 

 عنصر فرآیندی 

(Schleidt, 2009) 

(Thomas & Tee, 2022) 

(J. Zittrain, 2006) 

(Tilson et al., 2010) 

(Pentland & Feldman, 2005) 

(Aroles & McLean, 2016) 

(Garud et al., 2006) 

(Pentland et al., 2012) 

(Bessant, 2005) 

(Rossi et al., 2020) 

1-2-5 

2 

چگونگی چینش و  

دهی عناصر و شکل

 روابط بین آنها 

(Sillitto et al., 

2018, 2019) 
 هم آفرینی ارزش 

 مشترک   آفرینیارزش

(Lackéus, 2018) 
(Foerderer et al., 2014) 

(Hein et al., 2019) 
(Dehkordi et al., 2017) 

(Porter & Kramer, 2019) 

2-2-5 

3 

 چرایی سیستم: 

الزامات و اهداف 

 کارکردی

(Sillitto et al., 

2018, 2019) 
 ها ارزش

(Commons, 1936) 
(Meynhardt, 2009) 

(Thomas & Tee, 2022) 
3-2-5 

4 

ی  هااصول و ویژگی

 سیستم: 

الزامات و اهداف 

 عملکردی 

(Gharajedaghi, 

2011b) 

 عناصر معماری 

 نوآوری ترکیبی 

 

(Henfridsson et al., 2018) 
(Arakji & Lang, 2007) 

(Tempini, 2017) 
(Autio et al., 2018) 

(Crozier, 2015) 
(Thomas & Tee, 2022) 

(J. L. Zittrain, 2006) 
(Yoo et al., 2010) 

(Simon,1962) 
(Tilson et al., 2010) 
(Yoo et al., 2010) 

(Crawley et al., 2004) 
(Avital & Te’Eni, 2009) 

(Bygstad, 2017) 
(Brunswicker & Schecter, 

2019) 
(Avital & Te’Eni, 2009) 

4-2-5 

5 

بازخورد و خود  

 تنظیمی: 

حفظ پویایی مستمر 

چیستی و چگونگی  

سیستم برای تحصل  

ویژگی تجمعی و  

 تکاملی 

(Skyttner, 2005) 

  حکمرانی آفرینشگری:

 تنظیم جریان باز بودن 

 تناسب آفرینشگری: 

همراستایی عناصر  

ابزاری)تکنیکی و  

فرآیندی( و اهدافی 

ی  ها و قابلیت  ها)انگیزه

اجتماع انسانی( برای  

(Thomas & Tee, 2022) 
(J. L. Zittrain, 2006) 

(Herbert A. Simon, 1962) 
(Nylén & Holmström, 2018) 

(Boland Jr et al., 2007) 
(Hodgson & Knudsen, 2010) 

(Eaton et al., 2015) . 

(Hanseth & Lyytinen, 2010) 
(Henfridsson et al., 2018) 

(Hill & Monroy-Hernández, 

2013) 
(Nambisan, 2017) 
(Yoo et al., 2010) 

(Avital & Te’Eni, 2009) 

5-2-5 
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گیری روابط جدیدی شکل

 اهداف -از ابزار

 : هاپشتیبان 

توانمندسازهای -هانهاد

 فردی 

(Henfridsson & Bygstad, 

2013) 
(Yoo et al., 2012) 

(Urbano et al., 2022) 

 

 پنج عنصر تحلیلی سیستم فنی اجتماعی آفرینشگری سازمانی عبارتند از:   (2) بر اساس یافته جدول 

المان .1   ای   هاالمان:  دهنده سیستم آفرینشگری سازمانیو عناصر تشکیل  ها چیستی سیستم آفرینشگری سازمانی در 

  ،یاجتماع انسان  ایعبارتند از: الف(کارکنان    یسازمان  ینشگریآفر  تی واقع  یاجتماع-ی فن   ستمیدهنده سلیعناصر تشک 

  یاجتماع-یفن  ستمیس  یو اجزاء اصل  هاکه بعنوان المان  یکار  ستمینه و سیج(زم  ،و ابزار آلات  نیماش  یب(تکنولوژ 

 (. Schleidt, 2009گردند)یم یمعرف ینشگر یمفهوم آفر

اشاره به    ها چگونگی چینش المان   : آنها   ن ی عناصر و روابط ب   ی ده و شکل   نش ی چ سیستم آفرینشگری سازمانی در    ی چگونگ  .2

  ن ی در ب   ی نشگر ی بالقوه آفر   یی دارد که توانا   ی سازمان   ی نشگر ی آفر   ستم ی س   ی ها عناصر و المان   ن ی روابط متعامل ب   ی نحوه برقرار 

  ها المان   ن ی خاص ماب   ی و معمار   نش ی چ ساز و کارها محصول    ن ی . ا د ی نما   ی نشگر ی بالفعل آفر   ی ها ی به خروج   ل ی را تبد   ها المان 

  ی کنش اجتماع   هر از سویی دیگر  کنند.  ی را دنبال م   آفرینی ارزش تحت عنوان    ی ساز و کارها، کارکرد ی  معمار   ی ها ی ژگ ی با و 

  ا ی کارگزار    ن ی ماب   ی درون سازمان   ی که در مبادله اقتصاد   ی است؛ کنش اجتماع   ه ی سو   ده ی پد   ک ی (  ی )به مانند مبادله اقتصاد 

.  ست ی توان به ارزش بوجود آمده در مبادله نگر ی م   ی عامل   د ی د   ه ی از دو زاو   رد؛ ی پذ ی سازمان صورت م   ر ی کارمند سازمان با مد 

شده در مبادله اظهار نظر کنند. در    نده ی ارزش آفر   ی اب ی توانند در خصوص ارزش ی م   ی در هر مبادله دو فاعل عامل   ن، ی بنابرا 

مبادله، مطلوب نظر و از    ن ی طرف   ی دو عامل انسان   ی اب ی که قرابت ارزش   گردد می عنوان    ، آفرینی ارزش   ی ساز و کارها   ل ی تحل 

 (. Lackéus, 2018) باشد می   آفرینی ارزش   ی گر ل ی تسه   ی شروط لازم برا 

  ینشگر یآفر  ستمیس  ی با توجه به فرض هدفمند :  یالزامات و اهداف کارکرددر    یسازمان  ینشگر یآفرچرایی سیستم   .3

. با اتخاذ  باشدمی  آفرینیارزش  ؛ینشگر یآفر  ستمیس  کی  یخود، خروج  ین ییتب  یساز و کارها  میدر ترس  یسازمان

در    ی اقتصاد  دگاهید  نیتربعنوان کامل  ییاقتصاد نهادگرا  کردیرو  رش ی ارزش و پذ   ه یبه نظر  ی هنجار  ر یغ  کردیرو

(،  شیاتر  یاقتصاد  کردیکننده )رومصرف  یو به صورت ارزش ذهن  یدر خلاء نهاد  شمفهوم؛ ارز  نیخصوص ا

  ندیو فرآ  تیهم در ماه  ینهاد  باتیکننده؛ ترت دیکننده و تولمصرف  یذهن  حاتیبلکه علاوه بر ترج  ابد؛یینم  یتجل

  است ی.س3.اخلاق  2  ی.علوم اقتصاد 1از    یسه منبع اطلاعات   ی ریبا بکارگ  یهستند. اقتصاد نهاد  لیدخ  آفرینیارزش

شده،  اد یسه منبع  یاز قانون عرف برخاسته  ی قواعد کار کردی( با اتخاذ رویمنفعت عموم  یها یر یگ)جهت یعموم

در    یاراده خوب انسانسازی  مفهوم( با  1936. کامونز  )کندمیمفهوم ارزش معقول  را بعنوان مفهوم ارزش مطرح  

اقتصاد نهاد گرا تحت عنوان تما مفهوم    ی ری گشکل  ؛ یمبادله در هنگام کنش اقتصاد  نیطرف  یخشنود و    لی علم 

 (. Commons, 1936)کندمی  انیب یتحقق اراده خوب انسان ی ارزش را در راستا
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  ی ذات   یژگیبرابر پنج اصل و و:  یو اهداف عملکرد   الزاماتدر    یسازمان  ینشگر یآفر  ستمیس   یها یژگیاصول و و .4

  ها از تطابق فعالیت  یسازمان   ینشگریآفر  ستمیس  الزامات و اهداف عملکردی  ،یانسان  یهاستمیس  یعنوان شده برا 

ویژگی پنجگانه  هابا  بودنی  بعدج  ،یب(هدفمند  ،الف(باز  شوندگ  یژگی(ود  ،بودن  ی(چند  (رفتار  ه  ،یظاهر 

 . (Gharajedaghi, 2011a)ی حاصل خواهد شدضدشهود 

تحصل    ی برا  ستمیس  یو چگونگ  یستیمستمر چ  ییایپو  در  یسازمان  ینشگر یآفری سیستم  میبازخورد و خودتنظ .5

گیری از رویکرد بازخوردگیری در سیستم آفرینشگری سازمانی اشاره به یکی از  بهره:   یو تکامل  یتجمع  یژگیو

مهندسی سیستم در بکارگیری رویکرد فکری سایبرنتیک به    شناسی روشو    های پارادایم سیستمها مهمترین عامل

ی درونزا سیستم هام  آفرینشگری سازمانی به فعالیتدارد. بازخورد سیست  هامنظور خود سازماندهی تکاملی سیستم

ی سیستم آفرینشگری  ها . بررسی خروجی(Herbert A. Simon, 1962)با ماهیت پویا و تکاملی درونی معطوف است

شده و اصلاح کلیه امورات مرتبط با درون سیستم به منظور تحقق اهداف مد  و مقایسه آنها با اهداف از پیش تعیین

به روشنظر،   سازمانی  آفرینشگری  سیستم  تجمعی  تکامل  و  پویایی  به  غیر ها منجر   گردد میشده  ریزیبرنامه  ی 

(Nylén & Holmström, 2018).  به معرفت بازگشتی ویژگی  ای چرخه  شناسیاین موضوع اشاره  ی سیستم  هاو 

 Boland Jr et)نشگری سازمانی داردآفرینشگری سازمانی در اثرگذاری و اثرپذیری متقابل با پیامدهای سیستم آفری

al., 2007; Hodgson & Knudsen, 2010) . 

 گیری جهیبحث و نت. 5
   چارچوب مفهومی توسعه آفرینشگری سازمانی. 1.5

مفهوم آفر  یچارچوب  تب  ی سازمان  ینشگری توسعه  منطق  تحل   ینیی در  مطابق چارچوب  ،  هاستمیس  یمهندس  یلیخود 

(؛ ب(ساز  ستمیس  یها)المان  هادرآمد  شیالف(پ  نیبا عناو  یپنج بلوک اصل  یآشکار است، دارا  (1)چنانچه در شکل  

 .باشدمیبازخورد  انیو ه(جر هایژگیو و صول د(ا امدها؛ی(؛ ج(پهاالمان نیو کارها )نحوه تعامل و روابط ب
 

 
 ی سازمان ینشگر یتوسعه آفر یچارچوب مفهوم .1کل  ش
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Figure 1. Conceptual framework for developing organizational generativity 
، منطبق بر مرور ادبیات آفرینشگری سازمانی  هامحتوا و منطق تبیینی هر پنج بلوک اصلی دستگاه تحلیلی مهندسی سیستم

 عبارتند از:

 سازمانی(ی سیستم آفرینشگری هابلوک پیش درآمدها )المان. 1.1.5

درآمدهای چارچوب توسعه مفهومی آفرینشگری سازمانی، عوامل انسانی یک اجتماع انسانی بعنوان اولین  در بلوک پیش

. این المان دارای  باشدمیکننده اهداف سیستم آفرینشگری سازمانی  المان سیستم آفرینشگری سازمانی تنها المان تعیین

هر عامل انسانی مستقل از دیگر عوامل انسانی در پیگیری اهداف تلاش    -1: الف(استقلالباشدمیسه دسته ویژگی  

متفاوت از همدیگر    های دانشی و عملیاتی و همچنین در انگیزههاعوامل انسانی در توانایی  -  2ب(ناهمگن   ،کندمی

، دانش موجود و  گذاری تفاسیرعوامل انسانی به منظور به اشتراک  -  3محتوایی -هستند؛ و ج(وجود ارتباطات کلامی

حاکم بر سیستم آفرینشگری سازمانی مابین اجتماع انسانی سیستم دارای    ایادراک از ماهیت، چگونگی و شرایط زمینه

 . (Thomas & Tee, 2022)باشندارتباط انسانی می

با تشکیل یک پلتفرم    دارد که  ایفناورانهپایدار و متنوع    یهاتیموجودالمان تکنیکی یا ماشین و ابزارآلات اشاره به  

در یاری رسانی به ویژگی تجمعی و تکاملی سیستم    "4ی اهرم  تی ظرف"  یدارافناورانه )همانند یک پلتفرم دیجیتالی(  

سازمانی   سیستم  .  (J. Zittrain, 2006)باشدمیآفرینشگری  برای  ابزاری  المان  دو  از  یکی  دهنده  تشکیل  المان  این 

 .  (Tilson et al., 2010)شدبا میآفرینشگری سازمانی 

که بعنوان دومین المان ابزاری برای    باشدمیالمان سوم، المان فرآیندی یا نحوه گردش کار سازمانی یا زمینه سازمانی  

سازمان آفرینشگری  می  (Tilson et al., 2010)سیستم  رویه  یندیفرآ  المان  تیموجودرود.  بشمار  ی  ها بعنوان 

  ن یاز اقدامات وابسته به هم هستند که توسط چند  ی و تکرار  ص یقابل تشخ  یالگوها   اشاره بهآفرینشگری مطرح بوده و  

ی  ها رویهمانند    یند یفرآالمان    تیکه موجود  ی. در حال(Pentland & Feldman, 2005)شوندیانجام م  کنشگر انسانی

ی خود  ها با پویایی  توانندیم   از طرف دیگرباشند،    ی سازمانی ها و استانداردسازی فعالیت  منبع ثبات  توانندیمسازمانی 

و    رییتغباعث    (Aroles & McLean, 2016; Garud et al., 2006; Pentland et al., 2012)فعال کنند  یزماندر بستر  

 . (Bessant, 2005; Rossi et al., 2020)در سازمان باشند ینوآور

 آفرینشگری سازمانی(  ی سیستمها)روابط ببین المان 5بلوک ساز و کارها  . 2.1.5

ی سیستم  هاچگونگی روابط بین المان   اشاره به  یسازمان  ینشگر ی توسعه مفهوم آفر  یچارچوب مفهوم  یهاساز و کار

. دارد  یفرد  یها.توانمند ساز2( و  یرسم  ریغ-ی.نهادها )رسم1دو عامل    یبان یتحت پشت،  آفرینیارزشآفرینشگری برای  
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تواند  ادبیات کارآفرینی؛ ساز و کارهای منجر به بالفعل سازی آفرینشگری در هر سازمانی می بر اساس دانش برآمده از 

 به دو صورت انجام پذیرد: 

مبادرت    2ه با مشارکت  درگیران   آفرینی ارزشدر این ساز و کار، طرفین متعامل انسانی در فرآیند    :1آفرینی ارزشالف(هم  

ی سازمانی با در اختیار گذاشتن  هانمایند. صاحبان و نمایندگان سرمایهبرد می  -به باز تعریف روابط کاری با رویکرد برد

ی  هابرد در آفرینش ارزش-و منابع سازمانی در اختیار کاربران انسانی سازمان، مبادرت به تعریف روابط برد  هاقابلیت

 . (Foerderer et al., 2014; Hein et al., 2019)نمایندیبی میی ترک ها نهایی در قالب نوآوری

 توانندیم   نفعان ی است که در آن همه ذ  یبه نوآور  دیجد  کردی رو  ک یمشترک،   آفرینیارزش : 3مشترک  آفرینیارزش ب( 

 ایسازمانی به گونه در این ساز و کار، مدل کسب و کار  .  (Dehkordi et al., 2017)کنند   فاینقش ا   ی سازمان  ی ندهای در فرآ 

، سیستم آفرینی ارزش ی اجتماعی آحاد ذینفعان سازمان مد نظر  های تجاری به همراه ارزش ها که ارزش   گرددمی ترسیم  

ی تجاری ها فقط معطوف به ارزش   آفرینی ارزش آفرینشگری قرار گیرد. به عبارت دیگر پیامدهای سیستم آفرینشگری در  

ی درآمدی ها ی مرتبط با بقیه ذینفعان سازمانی نیز در ترسیم جریان هانمایندگان مالکیت نخواهد بود و ارزش صاحبان و یا  

بایستی از طریق راهکارهایی نظیر: الف(  ها سازمانی مد نظر قرار خواهد گرفت. سازمان   ای ی هزینه ها و منابع و سرفصل 

ارزش  به  معطوف  بازارهای  و  محصولات  اج ها بازتعریف  بهره   ب(   ،تماعی ی  و بازتعریف  ارزش  زنجیره  در  وری 

 . (Porter & Kramer, 2019)مشترک نمایند    آفرینیارزش ی صنعتی محلی مبادرت به  ها ج(توانمندسازی توسعه خوشه 

 ی سیستم آفرینشگری سازمانی( هالوک پیامدها )خروجی . ب3.1.5

بر اساس اهداف برآمده از المان اجتماعی،    آفرینی ارزشبا توجه به الزامات کارکردی سیستم آفرینشگری سازمانی در  

  انگر یب  را  "ارزش"عینی و ذهنی؛    شناسانه( در یک رویکرد عملگرایانه و در ترکیبی از ماهیت هستی2009)4مینهارت 

،  ذهنی  آل   دهی ا  اشیاء  ای   یواقع  اءیاش  یروانشناخت  یابشیارزبطوریکه از  .  کندمیمعرفی    "روابط"به    دیو مق  "ت یذهن"

ارزش  "تی نیع".  شودمین  قیتصد  ای  شودمین  افت ی و    شودمی  جاد یا به    یمشترک   یها به  همچنان  که  دارد  اشاره 

ذهن ارزش  وابسته است   یموضوعات  اساس  نظر  یرسم  یشناسبر    را   "هاارزش"  ی،ابیارزش  ک یبعنوان    ازها،ی ن  هیو 

- مدارانه نفسانی  اخلاق  یهاارزش  یعنی  ن،یگزیجا  رقابلی مرتبط، اما غ  ید اساس چهار بعاز    یبیعنوان ترکبه  توانیم

علمی  خواهانه،  6ی اجتماع  -یاسیس  ،5اخلاق  لذت  7یابزار -مطلوبیت    ی ساز مفهوم  8یشناخت  ییبایز-انهیگراو 

 .  (Meynhardt, 2009)کرد

 ی سیستم آفرینشگری سازمانی هااصول و ویژگیبلوک . 4.1.5
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. با توجه  باشدمیی سیستم آفرینشگری سازمانی، راهنمای تحصل اهداف و الزامات عملکردی آن  هااصول و ویژگی

 ی عملکردی چارچوب معرفی شده عبارتند از:هابه لزوم تحصل اهداف عملکردی تبیین ویژگی

ی  ها باز بودن مرزهای سیستم آفرینشگری سازمانی در انتخاب یکی از دو گانه : این اصل اشاره به میزانالف(باز بودن

ی سیستم آفرینشگری سازمانی  های مرتبط بین المانهابه انجام تغییرات در روابط و چینش  2یا ب(دسترسی   1الف(کنترل

ایجاد توازن مابین این دو گانه توسط  . میزان  باشدمیی آفرینشگری  ها ی ترکیبی از پتانسیلها سازی نوآوریدر بالفعل

تعیین میزان   .(Pentland & Feldman, 2005)پذیردی سازمانی صورت می هانهادهای رسمی )مقررات( در قالب رویه

کنترل یا دسترسی بر ایجاد چنین تغییراتی در روابط، گردش و ترتیبات فرآیندی را حکمرانی آفرینشگری سازمانی  

نحوه حکمرانی بلوک ساز و کارهای سیستم آفرینشگری سازمانی برای کنترل و   . (Thomas & Tee, 2022)گویندمی

به درون آن از طریق طراحی و پیاده ابزاری نظیریا دسترسی  ی  ها ب(رویه  ،الف(سیستم پیشنهادات سازمانی  :سازی 

رد کپی و یا دیجیتالی  هاقالبتغییراتی اسناد مرتبط با گردش فرآیندی و یا نحوه کاربری سخت افزارهای تکنیکی در  

 .باشدمیقابل اجرا 

ی سیستم آفرینشگری سازمانی برای  ها: این اصل اشاره به نحوه چیدمان و برقراری تعاملات مابین المانب(هدفمندی

با ویژگی ناولتی   (Henfridsson et al., 2018; Yoo et al., 2010)ی ترکیبیهادر قالب نوآوری  آفرینیارزشتحقق  

(Boudreau, 2012)  ی سه گانه المان اجتماع  ها دارد. در واقع این اصل در سیستم آفرینشگری سازمانی اشاره به انتخاب

ب(انتخاب هیجانی و ج(انتخاب اخلاقی برای تحقق اهداف    ،انسانی اعم از: الف(انتخاب منطقی )نه لزوما عقلانی(

یا جم فردی  )تجاری  انتخاب-عیارزشی چندگانه  کلیه  که  است  این موضوع  بیانگر  این اصل  دارد.  ی  ها اجتماعی( 

اهداف جدید و یا  -ی سه گانه سیستم آفرینشگری سازمانی در قالب روابط ابزارهااجتماع انسانی بعنوان یکی از المان

ارزشهانوآوری یابی  تجلی  برای  و  ترکیبی  جمعیها ی  یا  فردی  )تجاری  چندگانه  متصور  صورت  اجتماع-ی  ی( 

منظور  می به  هدفمندی  صورتیکه  در  فردی  آفرینی ارزشپذیرد.  تجاری    (Henfridsson et al., 2018)تجاری  یا  و 

معمولا بر اساس انتخاب منطقی صورت پذیرفته    هاباشد، انتخاب  (Arakji & Lang, 2007; Tempini, 2017)جمعی

 ,Autio et al., 2018; Crozier)تحقق اثرات اجتماعی باشد  اجتماعی به منظور  آفرینیارزشاست. در صورتیکه اهداف  

انتخاب(2015 قالب  در  انتخاب  انتخابها،  گاهی  و  اخلاقی  دستههای  هیجانی  تبیین گرددمیبندی  ی  و  ترسیم   .

ابزارهانوآوری روابط  قالب  در  ترکیبی  المان  -ی  همراه  به  تکنیکی  )المان  ابزار  پیکربندی  مستلزم  جدید،  اهداف 

پذیری  و همچنین ویژگی شکل3ی متنوع ها پذیریبا ویژگی شکل   (Henfridsson et al., 2018)یندهای سازمانی(  فرآ

مابین عوامل انسانی از المان اجتماع انسانی سیستم آفرینشگری سازمانی    5برای اهداف از قبل هماهنگ نشده   4مجدد

 6ی ترکیبی به شرطی قابلیت مانایی ها اهداف جدید با عنوان نوآوری-روابط ابزار  .(Thomas & Tee, 2022)باشدمی
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 .J. L)خود داشته باشد  خارج از فهم ذهنی آفرینشگر خود، قابلیت فهم و یادگیری برای مخاطبان کنند که اولًاپیدا می 

Zittrain, 2006) ًی متحمل شده برای آفرینشگری  ها ی آن بعنوان منافع حاصل بیشتر از هزینههامجموع کارکرد و ثانیا

 . (Yoo et al., 2010)آن باشد

همدیگر  ی سیستم آفرینشگری سازمانی از  های مستقل المانهاشناسی: این اصل اشاره به هستیج(چند بعدی بودن

  ها و نوعا می توانند دارای گرایش  (Thomas & Tee, 2022)نامیده شده    1ای که در اصطلاح دانه  (Simon, 2002)دارد

چند    .(Tilson et al., 2010; Yoo et al., 2010)ی متضادی هم بوده و در چندین لایه فعالیت بکنندها و هدفمندی

یعنی سازمانی  آفرینشگری  سیستم  یک  بودن  گرا  عیتجم  ییتوانا  بعدی  در  مکمل  اهداف  هاشی روابط  از    متضاد  و 

متقابل    یدر وابستگ  ")ها(و هم آن  نیهم ا  یا چندگانه  دوگانه "اصل به    نی. اکنشگران انسانی در المان اجتماع انسانی

  متضاد اشاره دارد.  یهاشیگرا

این اصل سیستم آفرینشگری سازمانی بعنوان مهمترین ویژگی سیستمی در توصیف و تبیین    :د(ویژگی ظاهر شوندگی

آفرینشگری سازمانی مطرح   آفرینشگری سازمانی در  گرددمیسیستم  توانایی معماری سیستم  به  اشاره  این ویژگی   .

فرآیندهای سازمانی )با کارکرد  گذاری( با المان تکنیکی و المان  سازی المان اجتماع انسانی )با کارکرد هدفیکپارچه 

سیستم    یمعمارابزار جدید با عنوان نوآوری ترکیبی بصورت یک کل همگرا دارد.  - گری روابط اهدافابزاری( در تجلی

و    آفرینشگری سازمانی  ستم یس  ک ی  ی هاالمان  تیموجوداز    یانتزاع   حیتوضآفرینشگری سازمانی عبارت است از یک  

سیستم آفرینشگری سازمانی    یکپارچگی  ا ی  قی تلف  یذات   یها ی ژگیو  .(Crawley et al., 2004)  هاتیآن موجود  نیروابط ب

 :  باشدمیدر حصول شرایط ذیل قابل دسترسی  

سههاالمان  یسازگار • معنا  گانه،ی  همراستا  یبه  و  سهها الماناز    کیهر    ییمشارکت  آفرینشگری    ستمیس  گانهی 

انسانی   سازمانی اجتماع  تکنیکی-)المان  فرآیندی(  -المان  د  جادیا  یبراالمان  با    ستم،یس  یها المان  گر یتناسب 

 . (Avital & Te’Eni, 2009; Bygstad, 2017)باشدمی

در جهت تحصل    آن المان   ی درون   یی افزا و هم   ی سازگار   ی به معنا   المان سیستم آفرینشگری سازمانی هر    ی انسجام درون  • 

ترکیبی  ها نوآوری  المان   . باشد می ی  درونی  انسجام  راستا  این  سه ها در  المان  ی  و  تکنیکی  المان  انسانی،  اجتماع  گانه 

ویژگی  با  سازمانی  از  ها فرآیندهای  متشکل  سازمانی  آفرینشگری  سیستم  پشتیبانی  عوامل  طریق  از  گفته  پیش  ی 

و غیر رسمی( مناسب میسر خواهد بود. بطوریکه عدم وجود چنین    توانمندسازهای فردی و ترتیبات نهادی )رسمی 

ی اقتصادی، شناختی، ساختاری و نهادی؛ توانایی اقدامات  ها اعم از محدودیت   ها یی در هر یک از سازمان ها پشتیبان 

 . (Yoo et al., 2010)مستقل کنشگران انسانی را جهت حصول پیامدهای آفرینشگری را محدود خواهد نمود 

انسانی    المان اجتماع  نی ماب  ی( نوظهوریاعتماد در تحصل هدف )ها   تیو قابل  یری وسعت باورپذ   یبه معنا  یاعتبارده •

دانش    ر،یتفاس  یاشتراک گذار و با    ی عوامل انسان  آفرینشگری سازمانی از طریق ارتباطات کلامی و محتوایی  ستمیس

ماه از  ادراک  و  شرا  یچگونگ  ت، یموجود  س  ای نهیزم  طیو  بر  صورت  سازمان  ینشگر یآفر  ستمیحاکم  ی 

 . (Brunswicker & Schecter, 2019)پذیردمی
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سازمانیها المان  تیجامع • آفرینشگری  سیستم  معنا  ی  سیستمها المان  تیکفا  یبه  به  ی  رسیدن  ی  ها نوآوری  برای 

سیستم آفرینشگری در گرو ی  ها. لذا جامعیت المانباشدمیاهداف جدید  -یابی روابط ابزارترکیبی در قالب تجلی

. المان اجتماع انسانی بعنوان باشدمیاهداف  -کننده ابزار برای روابط ابزارکننده اهداف و تامین ی تعیینها تامین المان

 & Avital)کننده اهداف سیستم آفرینشگری سازمانی و عامل به فعلیت رساندن پتانسیل سیستم آفرینشگریتعیین

Te’Eni, 2009)    تکنیکی )ابزار و ماشین آلات( به همراه المان فرآیندهای سازمانی، هر دو در مجموعه؛  و المان

تامین سازمانیبعنوان  آفرینشگری  سیستم  ابزار  المان  ؛(Tilson et al., 2010)کننده  جامعیت  سیستم  ها ویژگی  ی 

 نمایند.  آفرینشگری سازمانی را ترسیم و توصیف می

  ای اشاره به پویایی المان اجتماع انسانی سیستم آفرینشگری سازمانی در شرایط زمینه: این اصل  ه(رفتار ضد شهودی 

اهداف یکسان دارد. همچنین این اصل اشاره به  - )مکانی و زمانی( متفاوت برای حصول نتایج متفاوت از روابط ابزار

در تعیین اهداف و ابزار در شرایط  ای  دایره  تسیستم آفرینشگری سازمانی در بهره مندی از علیّ   شناسانهتحلیل معرفت

المان  ایزمینه المان اجتماع انسانی  هامتفاوت دارد. گاهی اوقات  ی تکنیکی و فرآیندی باعث پیکربندی جدیدی از 

گیری پیکربندی  و گاهی اوقات بالعکس، المان اجتماع انسانی باعث شکل  شودمیاهداف جدید  - برای تحقق روابط ابزار

الما از  فرآیندها نجدیدی  و  تکنیکی  ترکیبی  ها ی  یا  و  واحد  بصورت  سازمانی  نوع  گردد میی  دو  هر  یابی  تجلی   .

 . (Thomas & Tee, 2022)باشدمیپیکربندی ناشی از ویژگی ناهمگنی المان اجتماع انسانی  

ی ترکیبی  هامتغیرهای معماری عناصر سیستم و نوآوری  1ی گرتوان نقش متغیر تعدیلی ذکر شده می هابرپایه ویژگی

 اجتماعی آفرینشگری و همچنین نقش متغیر مستقل برای بلوک ساز و کار سیستم چنین تبیین کرد:-برای سیستم فنی

. بنا بر ادبیات موجود، گر رابطه پیش درآمدها و ساز و کارهای سیستم الف( معماری عناصر سیستم؛ متغیر تعدیل

فنیها دیپیکربن سیستم  عناصر  عنصر -ی  وجود  دلیل  به  و  سیستم  عناصر  معماری  عنوان  با  آفرینشگری  اجتماعی 

بینی شده نیست و بر مبنای ویژگی باز  اجتماعی )انسان مخیر( در قالب روابط علت و معلولی تعین پذیر و از قبل پیش

ب آفرینشگری )همراستایی( عناصر شکل  بودن سیستم و متناسب با شرایط زمانی و مکانی و با حصول شرط تناس 

 گرفته و ماهیت اثرگذاری بر شدت و جهت بروز و حدوث ساز و کار سیستم متاثر از پیش درآمدهای سیستم دارد. 

ی ترکیبی در قالب روابط ها نوآوری  گر رابطه ساز و کارها و پیامدهای سیستم.ی ترکیبی؛ متغیر تعدیلها ب( نوآوری

اهداف جدید بر مبنای ویژگی ظاهر شوندگی و با انتخاب پویای اهداف و ابزار از میان عناصر فنی و فرآیندی، -ابزار

تعین انجام می از طرف عنصر اجتماعی و خارج از روابط علت و معلولی  پذیرد. لذا بروز و حدوث  پذیر و قطعی 

ز و کارها و پیامدهای سیستم خارج و شامل ماهیت اثرگذاری  مابین سا  2ی ترکیبی از ماهیت اثرگذاری میانجی هانوآوری

 . شودمیگری بر این رابطه  تعدیل

برابر ادبیات    )نهادها و توانمند سازهای فردی(؛ متغیر مستقل ساز و کارهای سیستم آفرینشگری.   ها ج( پشتیبان

توانمندساز شرکتی،  محیطی  هاکارآفرینی  در  نهادها  و  انفرادی  سطح  در  فردی  در  ی  مستقیم  اثرگذاری  عوامل  از 
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 ,.Urbano et al)سازمانی از طریق بروز و حدوث کارآفرینی شرکتی، از جمله کارآفرینی سازمانی دارد  آفرینیارزش

پشتیبان(2022 متغیر  لذا  تحصل    ها .  در  سازمانی  آفرینشگری  سیستم  کارهای  و  ساز  عملکرد  بر  مستقیم  اثرگذاری 

 اجتماعی دارد. - پیامدهای ارزشی سیستم فنی

 بلوک بازخورد سیستم آفرینشگری سازمانی . 5.1.5

تواند باعث تنظیمات مجدد چهار ویژگی سیستم  اطلاعات مستتر در جریان بازخورد سیستم آفرینشگری سازمانی می 

 رینشگری سازمانی گردد:آف

المان .1 تغییر ماهیتی  برای  و یا دسترسی  تنظیم توازن مابین دو گانه کنترل  باز بودن سیستم در  ی سیستم  ها میزان 

 . (Eaton et al., 2015)آفرینشگری سازمانی

المان .2 بین  تبیین هانحوه چینش و روابط  های  کننده ساز و کاری سیستم آفرینشگری ناشی از معماری سیستم که 

 . (Hanseth & Lyytinen, 2010; Henfridsson et al., 2018) باشدمیسیستم آفرینشگری سازمانی  

 ,Hanseth & Lyytinen)و نهادها(  های المان اجتماع انسانی )توانمند سازها تغییرات در ماهیت و نحوه ارائه پشتیبان .3

2010; Henfridsson & Bygstad, 2013) . 

ی ترکیبی )کالاها و خدمات جدید، مواد اولیه  های بروز یافته انواع نوآوریها در عینیت  اهداف جدید-روابط ابزار .4

 ;Hill & Monroy-Hernández, 2013)ی سازماندهی جدید، فرآیندهای جدید(هاجدید، بازارهای جدید، روش

Nambisan, 2017; Yoo et al., 2010) . 

نکته بسیار حائز اهمیتی که در جریان بازخورد سیستم آفرینشگری وجود دارد؛ تاثیرات متقابل و مستمر این چهار منبع  

همدیگر   روی  بر  سازمانی  آفرینشگری  سیستم  بازخورد  جریان  خروجیباشدمیتنظیمات  بطوریکه    ند یفرآی  ها . 

و از طریق المان  ، بطور مداوم  ی ترکیبی هستندهایناشی از سیستم آفرینشگری که خود محصول نوآور  آفرینیارزش

تنظیمات    اجتماع انسانی توازن مابین کنترل و دسترسی سیستم در ویژگی باز بودن آن را تحت تاثیر قرار می دهد.

المان باز بودن سیستم به سرعت در چینش  اثر    هامجدد  آنها که محصول معماری سیستم است  بین  و نحوه روابط 

اهداف جدید در ساز و کارهای سیستم، برای بروز  -ی جدیدی از روابط ابزارهاگیری پیکربندیاعث شکلگذاشته و ب

   .(Avital & Te’Eni, 2009; Yoo et al., 2012)گرددمیی ترکیبی جدید هانوآوری

 پدیده آفرینشگری سازمانی   پردازیمفهوم باز . 2.5

و همچنین نتایج بدست آمده از چارچوب    (Suddaby, 2010)انتزاعیی  ها سازی سازهدر راستای توصیه برای شفاف 

 : گرددمیسازی مفهومتوسعه آفرینشگری سازمانی، پدیده آفرینشگری سازمانی به قرار ذیل باز 
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گانه فنی، فرآیندی و  ی متکثر از عناصر سهها1آفرینشگری سازمانی؛ سیستمی است فنی و اجتماعی با پیکربندی "

ی ترکیبی با  هااهداف را به مثابه نوآوری-از روابط ابزار  2انسانی، در قالب معماری سیستم که ترکیبات نوظهوری 

 ".شود میپشتیبانی عوامل نهادی و توانمند ساز انسانی می آفریند، در حالیکه از آنها به عنوان ارزش یاد 

 ی پژوهشی  هانوآوری. 3.5

واقعیت    ایایجاد شفافیت سازهبدنبال    ،واقعیت آفرینشگری سازمانی  پردازیمفهومبازاین پژوهش اسنادی در ارتباط با  

  گان سندینو  یمشارکت علم. در این راستا و متناسب با روند پژوهشی صورت پذیرفته  باشدمیآفرینشگری سازمانی  

  شناسیروشاز    یتریغن  یهادگاهیمفروضات و د  ؛هاپارادایم سیستم  یدر بررس(افتد: الف  یقسمت اتفاق م  سهمقاله در  

ی جمعی رو به تکامل  گراکلی  هاشناسایی و معرفی چارچوبی تحلیلی جهت تبیین پدیده به منظور  هامهندسی سیستم

ی چارچوب تحلیلی مهندسی  ها ی پژوهشی بلوکها( در بررسی و مطابقت. بگرددمی  ییبازآرادر ادبیات کارآفرینی  

ویژگی  هاسیستم و  عناصر  فنیهابا  سیستم  واقعیت  یک  بعنوان  سازمانی  آفرینشگری  مفهوم  اسنادی  اجتماعی؛  -ی 

برای سازه    پردازیمفهومج( باز  .شودمیچارچوب مفهومی جدیدی برای توسعه مفهوم آفرینشگری سازمانی احصاء  

 آفرینشگری سازمانی انجام پذیرفت. 

 ی پژوهشی هادلالت . 4.5

سازی  شفاف  ند از نتوا یم   این پژوهش برای جامعه دانشگاهی؛ اعضاء هیئت علمی و دانشجویان؛ی  نظر   یها دلالت

مرتبط    های تجربی در به آزمون گذاشتن این نظریهها پردازی و انجام پژوهشنظریه   یبرا   مفهوم آفرینشگری سازمانی 

آفرینشگری سازمانی می  آفرینیارزشبا رویکرد   نمایند. همچنین شفافیت مفهوم  تواند  در مفهوم کارآفرینی استفاده 

  یی از سو  گردد.  آفرینی ارزشی غنی تر نظری نسبت به نگاه فرآیندی به کارآفرینی با رویکرد  هامنجر به ایجاد دیدگاه

  ی ر یگیدر پ  سیستمی و مهندسی سیستم  کردیاشاره به اتخاذ رو  نانی کارآفرمدیران و    یبرا   ی تجرب  یهادلالتگر  ید

ی سازمانی با نگرش راهبردی از  ها مدیران و کارآفرینان در طراحی نهاد.  سازمانی گردد  ینیکارآفر  یها دهی اهداف و ا

 کنند. سازی میاندازی و پیادهمند راهرا بطور نظام   آفرینیارزشاجتماعی توانایی سازمان در  -ی فنیهاطریق ایجاد سیستم

 ی پژوهش  هامحدودیت . 5.5

مقالات  به    دسترسی در    ی اسناد   ی ها ت ی محدود   بود، قرار داده    ی مطالعه اسناد   ی پژوهش مطالعات خود را بر مبنا   که   ن ی ا بدلیل  

ی این پژوهش، با توجه به  ها از دیگر محدودیت بوده است.   ی مورد مطالعه مدیریت و کارآفرینی ها در ادبیات   آفرینی ارزش 

  ، ی راهبرد پژوهش الگوگیری    برای مقاله مرجع، از منابع موجود در مجلات معتبر    افتن ؛ ی ها تحلیل در پارادایم سیستم لزوم  

بدلیل الزام خود خواسته مولفان در    مرور نظامند،   ی پژوهش، عدم اتخاذ راهبرد پژوهش   ن ی ا   ی ها ت ی محدود   گر ی . از د باشد می 
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در روش پژوهشی فراترکیب و اشاره به    ها رچوب تحلیلی مهندسی سیستم ی اسنادی با چا ها امکان بررسی تطبیقی پژوهش 

 .  باشد می ی پژوهشی در تبیین چارچوب توسعه مفهوم آفرینشگری سازمانی  ها و بحث   ها یافته 

 ی آتیهاترسیم مسیر پژوهش . 6.5

بدنبال ارائه چارچوب مفهومی سیستم آفرینشگری سازمانی با مشخصات پیش گفته، مسیرهای پژوهشی آتی در ادبیات   

 ی ذیل باشد: ها تواند یکی از مسیرکارآفرینی سازمانی می 

ی سازمانی برای المان اجتماعی به مثابه عامل مولد کارآفرینی سازمانی  هاو مشوق هابا توجه به اهمیت وجود انگیزه •
(Arakji & Lang, 2007; Crozier, 2015; Henfridsson et al., 2018; Tempini, 2017; Tilson et al., 2010; 

Urbano et al., 2022; Yoo et al., 2010)  سازمان کارکنان  کارآفرینی  قصد  تشریح  و  میزانبررسی  در  بروز   ی 

 ی آتی باشد.هاتواند محلی از پژوهشی ناشی از سیستم آفرینشگری سازمانی؛ میهاارزش

اعم   (Meynhardt, 2009)  ها ارزش  شناسی ی مختلف، بررسی ارتباط نوعها از دیدگاه  ها با توجه به وجود انواع ارزش •

میزان   با  فردی  و  اجتماعی  سا  آفرینیارزشاز  آفرینشگری  سیستم  درون  کارآفرینی  در  بروز  و  زمانی 

 می تواند یک مسیر جذاب پژوهش آتی به شمار آید. (Urbano et al., 2022)سازمانی

ی نهادی درون سازمانی برای میزان باز بودن سیستم آفرینشگری سازمانی هستند. ها ی سازمانی محلی از کنترل هارویه •

 ,Pentland & Feldman)منجر به کارآفرینی سازمانی  آفرینیارزشی سازمانی با میزان  هابررسی رابطه نظامند رویه

 رسد.ی آتی به نظر میهایک مسیر بسیار مهم پژوهش (2005

بررسی   • کلان(   نهادی  )نظریه  سازمانی  برون  و  سازمان(  نهادی  )نظریه  سازمانی  درون  نهادهای  اهمیت  به  نظر 

)رسم نهادها  متقابل  تسهیلتاثیرگذاری  در  و غیر رسمی(  سازمانی  ی  آفرینشگری  سیستم  پیامدهای  گری رخداد 

(Bessant, 2005; Pentland et al., 2012; Pentland & Feldman, 2005; Rossi et al., 2020)  ی  ها یکی از مسیر

 .باشدمیپژوهشی مهم گفتمان آفرینشگری سازمانی در ادبیات کارآفرینی 

پیش • توجه  عواملبا  جمعیت  انفرادی  درآمدی  عوامل  بررسی  توانمندسازدر  نقش  بررسی  در  هاشناختی،  فردی  ی 

آفرینشگری سازمانی پیامدهای سیستم  بروز  ترسیم    (Urbano et al., 2022)چگونگی  را  مسیر پژوهشی دیگری 

 . کندمی

انتخاب • اجتماع  هاوجود  هدفمندی  نقش  بررسی  از  محلی  کارآفرینی،  مولد  انسان  متنوع  آفرینشگری  ی  سیستم 

ی  ها مدل   (Boudreau, 2012)در بروز نوآوری ترکیبی  (Henfridsson et al., 2018; Yoo et al., 2010)سازمانی

 (Urbano et al., 2022)کسب و کار سازمانی است

رآفرینانه  اتخاذ انواع راهبردهای کا  با توجه به دو سویه بودن یک مبادله اقتصادی در ظهور و مبادله ارزش، بررسی نقش •

ارزش تولید شده برای تنوع بخشی به شکل گیری ساز و   مبادله   ن یطرف  ی دو عامل انسان  یابی ارزش  دهیقرابتدر  

 (Lackéus, 2018)باشدمیکارهای سیستم آفرینشگری سازمانی  
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سازگاری  ی ترکیبی؛ محلی از بررسی میزان  هالزوم همراستایی عناصر سیستم آفرینشگری سازمانی برای بروز نوآوری •

اهداف جدید  - ی ترکیبی بصورت روابط ابزارهاگیری نوآوریعناصر سیستم آفرینشگری ساتزمانی در میزان شکل

 . (Avital & Te’Eni, 2009; Bygstad, 2017) است

 ی ملاحظات اخلاق 
 از اصول اخلاق پژوهش  یرو یپ

 . و سوء رفتار اجتناب کردند یسرقت ادب ف،یها، تحر از جعل داده سندگانینو
 منافع  تعارض

 .کنندیرا اعلام نم یتضاد منافع چی ه سندگانینو
 ی مال یحام

 . نکرده است   افت ی در   ی رانتفاع ی غ   ا ی   ی تجار   ، ی دولت   ی ها در بخش   ی مال   ن ی تأم   ی ها از سازمان   ی خاص   ی کمک مال   چ ی ه   ق ی تحق   ن ی ا 
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